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1 Introduktion til projektet  
 
1.1 Begrebsafklaring 
Med denne begrebsafklaring  forklarer vi, hvordan vi forstår og bruger forskellige begreber i 
projektrapporten. Beskrivelserne skal derfor ikke læses som entydige definitioner, men har til 
hensigt at klargøre, hvad vi mener, når vi bruger begreberne.  
 
Fælleshandlingsproblemer: Problemer som ikke kan løses inden for de enkelte stater, men 
som godt kan løses, hvis staterne handler fælles (Stærdahl & Hansen 1997: 257). Bruges i 
særdeleshed om klimaforandringerne.  
Nation: Forstås som et socialt konstrueret system der afgrænser et geografisk område og 
beboerne indenfor dette område. Bruges i projektet på samme måde som ordene land og stat.  
Samhørighed: En gensidig følelse af at høre sammen blandt medlemmerne i en gruppe.   
Global samhørighed: En følelsesmæssig forbindelse mellem verdens mennesker på tværs af 
landegrænser. 
International samhørighed: En tilstand i det internationale samfund hvor nationer handler i 
fælleskab, og ikke som separate individuelle nationer. 
Solidarisme: En isme indenfor den engelske skole hvor man ser mennesket som den centrale 
aktør i et verdenssamfund, hvor menneskerettigheder prioriteres over suverænstaternes 
rettigheder (Jackson & Sørensen 2013: 136).  
Solidaritet: Den moralske forpligtelse mellem mennesker som er integreret i et fællesskab 
(Hvid & Møller 2011: 134) 
Paradigmeskift: Begrebet bruges i projektet om ændringen i forståelsen af det internationale 
samarbejde, omtalt som en ny bevidsthed, der prioriterer internationalt samarbejde om de 
globale fælleshandlingsproblemer højere end nationale egeninteresser. 
Internationalt samfund: Bruges på to måder i projektet: 1) Som i den daglige brug; omtale 
af den internationale arena hvor beslutninger tages og aftaler indgås mellem nationer. 2) 
Overfor realisternes internationale system, betonende at der findes fælles interesser og 
værdier mellem stater, baseret på Hedley Bull's teori inden for feltet internationale relationer.   
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1.2 Problemfelt 
How the world deals with these global challenges over the coming two 
decades, not the next half-century will determine the planets fate for 
generations […] we have the capacity and potential to tackle the most serious 
international problems […] 
Rischard 2003: 80  
Den luxembourgske økonomen Jean-Francois Rischard beskriver i dette indledende citat 
vigtigheden af verdenssamfundets håndtering af de globale udfordringer, som 
menneskeheden står overfor i det 21. århundrede.  
Vi lever i dag i en globaliseret, kompleks og foranderlig verden præget af en høj grad af 
gensidig afhængighed mellem verdens aktører. Dette er tendenser, der har betydet, at den 
nationale politik har bevæget sig væk fra kun at være statscentreret og territorieafgrænset til 
at være mere kompliceret  og global, og hvor statslig suverænitet, politisk fællesskab og 
international styring reorganiseres løbende (Held & McGrew 2005: 146-147). Hvordan man 
skal modstå, udfordre, styre eller tilpasse sig de globaliserende kræfter, er der flere 
teoretikere, der har hver deres bud på, specielt når det kommer til håndtering af verdens 
fælles problemer.   
Faktum er at verden har problemer, økonomiske, sociale, miljømæssige etc. Nogle af disse er 
lokale og andre regionale, men en del af dem er globale, og kræver kollektive løsninger (Held 
2004: 12). Som eksempler på globale problemer har vi bl.a. klimaforandringer, hungersnød, 
internationale konflikter og ressourceknaphed. Disse er såkaldte fælleshandlingsproblemer, 
og er udfordringer, der højst sandsynligt kun kan løses ved internationalt koordineret 
samarbejde (Stærdahl & Hansen 1997: 257), hvilket verdens nationer hidtil har haft svært 
ved. Politologen David Held formulerer staternes evne til at adressere problemerne på 
således:  
They call for collective and collaborative action – something that the nations 
of the world have not been good at, and which they need to be better at if these 
pressing issues are to be adequately tackled.  
Held 2004: 12 
Det grundlæggende spørgsmål som førte os til dette projekt var: Hvorfor har menneskeheden 
så svært ved at overkomme disse udfordringer, når det åbenlyst er til vores fælles bedste? Det 
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korte svar er: Fordi det er svært... Det lange men ufuldstændige svar udfylder de næste 55 
sider.  
Mulighederne for internationalt samarbejde om fælleshandlingsproblemer er et omdiskuteret 
emne. Når nationer mødes på den internationale arena i form af internationale forhandlinger, 
kan man forestille sig, at det er med intentionen om i fællesskab at finde en måde, hvorpå 
man kan imødekomme fælleshandlingsproblemernes udfordringer. Løsningerne på disse 
problemer kan opfattes som en fællesinteresse, og det er derfor interessant at undersøge, 
hvorfor afviklingen af problemerne hidtil ikke har været en større succes. Er der nogle 
specielle barrierer, der står i vejen for succesfulde løsninger på fælleshandlingsproblemer, og 
har indflydelse på fællesskabets handledygtighed? Eller er det hele måden at tænke 
internationalt samarbejde på, der skal udvikles og udformes på ny, før en sucessfuld løsning 
på disse problemer kan imødekommes?  
Vi vil i projektet analysere og diskutere om FN-programmet United Nations Environment 
Program's (UNEP) Malmö-deklaration fra 2000 samt klimaforhandlingerne i København ved 
COP15, 2009, har været udtryk for mellemmenneskelige og internationale empatiske, 
solidariske eller samhørige strømme. Den bagvedliggende inspiration til projektet kommer 
fra den amerikanske økonom og sociolog Jeremy Rifkin, som foreslår, at mennesket fra 
naturens side er udstyret med et stort empatisk potentiale, som kan bruges til at skabe 
empatiske, solidariske og samhørige reaktioner fra det internationale samfund på 
fælleshandlingsproblemer. Han beskriver det empatiske potentiales sammenstød med 
fælleshandlingsproblemerne således:      
Today, in what is fast becoming a globally connected civilization, empathic 
consciousness is just beginning to extend to the far reaches of the biosphere 
and to every living creature. Unfortunately this comes right at the very moment 
in history when the same economic structures that are connecting us are 
sucking up vast reserves of the Earth's remaining resources…   
Rifkin 2009: 24  
Menneskets natur er et af de mest omdiskuterede emner i litteraturen. Hvilke menneskelige 
psykologiske træk er mest dominerende; produktivitet (Locke), formering (Freud), eller 
måske lykkesøgen (Bentham)? Rifkin foreslår i bogen The Empathic Civilization, at det mest 
dominerende træk og den største menneskelige drivkraft er empatien. Vi er ikke Homo 
Sapiens Sapiens, vi er ikke Homo Sapiens Economicus, vi er Homo 
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Sapiens Empathicus. Historiebøgerne fortæller os, at mennesket gør forfærdelige ting mod 
hinanden, og at der stort set aldrig er fred, men Rifkin mener, at det er en skævvridning af 
virkeligheden. Han fortæller en anden historie. En historie om mennesker, der giver livet 
mening ved at udvise generøsitet, omsorg og empati (Rifkin 2009: 8).  
I projektet anvendes teori og videnskabelige undersøgelser fra sociologi og politologi 
omhandlende kosmopolitisme, solidaritet, samhørighed, empati og internationale relationer, 
der skal give os mulighed for, med henblik på problemformuleringen, at diskutere spørgsmål 
som: er internationalt samarbejde realistisk? Hvad er sammenhængen mellem empati og 
solidaritet? Og hvordan har globaliseringen påvirket individerne i det globale samfund?    
Projektets overordnede metode er inspireret af den kritiske realismes retroduktion, der går fra 
konklusion til undersøgelse af mulige præmisser for konklusionen. I dette projekt tager 
udgangspunkt i, at menneskeheden har svært ved at løse fælleshandlingsproblemer, og i 
tilknytning hertil  undersøger vi, om dette kan skyldes mangel på samhørighed, solidaritet og 
empati?  
Spørgsmålet ledte os ud på en søgen efter koblingsleddene mellem global samhørighed, 
mellemmenneskelig empati, solidaritet og internationale klimaforhandlinger. Vi har valgt at 
tage denne diskussion op, da vi ønsker at nærme os en identifikation af eventuelle 
fællesnævnere for de problemer, som menneskeheden står overfor i det 21. århundrede. Vi 
forventer naturligvis ikke at komme frem til endelige svar, som med et snuptag kan redde 
verden fra alle dens lidelser. Fordybelsen vil dog forhåbentlig forbedre vores evne til at 
analysere og forstå internationalt samarbejde og problemerne deri, samt give os nye og 
anderledes idéer til hvilke motivationer, der kan skabe løsningerne på nogle af 
menneskehedens største udfordringer nogensinde. Projektet tager således afsæt i følgende 
problemformulering.  
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1.3 Problemformulering 
Hvilken rolle kan empati, solidaritet og samhørighed spille i løsningen af de 
globale fælleshandlingsproblemer, som menneskeheden står overfor i det 21. 
århundrede?   
o Hvad er sammenhængen mellem empati, solidaritet og samhørighed? 
o I hvilken grad er UNEP's Malmö-deklaration et udtryk for solidaritet og 
samhørighed, og afspejles dette i klimaforhandlingerne ved COP15?   
o Hvad er fremtidsudsigterne for internationalt koordineret samarbejde om 
løsningen på klimaforandringerne?     
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1 Metode  
Som nævnt i problemfeltet er projektets overordnede metode retroduktion, der udspringer fra 
den kritiske realisme. Yderligere bruger vi naturligvis en hermeneutisk metode i vores 
fortolkning af Malmö-deklarationen og COP15-talerne. Ved analysen af disse to dokumenter 
benytter vi desuden en hypotetisk-deduktiv metode, hvor tre hypoteser søges verificeret eller 
falsificeret. Talerne bliver også udsat for en induktiv analyse når vi opgør den procentvise tid 
brugt af talerne på omtale af henholdsvis landet selv og verden som helhed.   
2.1 Kvalitative metoder 
Vi analyserer UNEP's Malmö-deklaration ved at søge af- eller bekræftelse af de tre opstillede 
hypoteser. Dette gøres med en mistanke om, at en solidarisk og internationalt samhørig tone 
præger deklarationen, hvilket forventes at stå i kontrast til den dominerende tone ved COP15-
forhandlingerne. Disse forventes præget af nationale egeninteresser og anarkiske tilstande, 
som realisterne forudser det. UNEP-casen inddrages som eksempel på et internationalt 
program, som tilsyneladende er oprettet på baggrund af empatiske, solidariske og samhørige 
overvejelser.  
2.1.2 Dokumentanalyse    
I projektet har vi valgt at anvende dokumentanalyse, der ligger inden for det metodiske felt 
kvalitative metoder. Ifølge Kenneth Lynggaard kan dokumentanalyser særligt anvendes til at 
afdække processer, der leder til fastsættelsen af politisk eller mediemæssig dagsorden, 
udviklinger i normer og praksisser inden for og blandt organisationer og etablering af og 
forandring i magtrelationer (Lynggaard 2010: 137). I dette projekt vil der foretages analyser 
af Malmö-deklarationen (2000) og fire udvalgte taler fra COP15 (2009), til det formål at gøre 
status på den internationale samhørighed i håndteringen af et fælleshandlingsproblem, her 
klimaforandringerne. I tråd med Lynggaard kan dette karakteriseres som en analyse af 
magtrelationer og udviklinger i normer og praksis ved internationale forhandlinger.   
I dokumentanalysen kan man skelne mellem primære, sekundære og tertiære dokumenter. 
Både Malmö-deklarationen og COP15-talerne er sekundære, og ikke primære, dokumenter, 
da de er tilgængelige for alle og udsendt til den globale offentlighed. Grunden til at 
dokumenterne ikke kan anses for at være tertiære, er, at de ikke er "produceret på et tidspunkt 
efter den begivenhed eller situation, som dokumentet refererer til" (Lynggaard 2010: 139). 
Dokumenter kan bidrage med data, der udtrykker det rationale, som disse var udtryk for, 
mens de blev etableret (Lynggaard 2010: 140). Dog er det vigtigt at have for øje, at 
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dokumenterne analyseres ud fra en bestemt analytisk position - i vores projekt med henblik 
på samhørighed, solidaritet og mellemmenneskelig empati.  
2.1.1.1 Sneboldmetoden   
Udvælgelsen af de dokumenter der indgår i dokumentanalysen, har foregået løbende, og da 
først UNEP var blevet valgt som case, kom Malmö-deklarationen og COP15 som naturlige 
valg i beskrivelsen af denne case, da de ligger inden for nogenlunde den samme tidsperiode, 
og beskæftiger sig med fælleshandlingsproblemer. Vores tilgang til dokumentanalysen 
minder i høj grad om sneboldmetoden, der går ud på at forfølge indbyrdes referencer mellem 
dokumenter (Lynggaard 2010: 141). Den udvalgte Malmö-deklaration fra UNEP bruges som 
analysens moderdokument, og de eksplicitte og implicitte referencer i dette dokument har 
derefter ført os til monumentteksterne COP15-talerne  (Lynggaard 2010: 142).   
2.1.1.2 Analytisk tilgang  
Vi har som nævnt også brugt en hypotetisk-deduktiv analysemetode i dokumentanalyserne. I 
denne metode udformes på forhånd hypoteser, der efter analysen kan verificeres eller 
falsificeres (Lynggaard 2010: 144).Vi har således formuleret tre hypoteser, som først 
besvares ud fra Malmö-deklarationen og dernæst ud fra COP15-talerne: 1) det internationale 
samfund er indstillet på globalt samarbejde om løsningerne på globale 
fælleshandlingsproblemer 2) nationale egeninteresser undertrykkes i forhold til det globale 
samfunds fællesinteresser og 3) der er konsensus om fælles men differentieret ansvar for 
løsningen af globale fælleshandlingsproblemer.   
Yderligere benytter vi os af en analytisk induktiv metode (Lynggaard 2010: 144), når vi 
kvantitativt analyserer talerne ud fra den procentvise tid brugt på henholdsvis omtale af 
verden og det globale og på omtale af landet/unionen selv. Dette er gjort med henblik på at 
kunne definere det centrale fokus i talen, da dette kan fungerer som en indikator for hvor 
indstillet landet/unionen er på internationalt samarbejde. Det er naturligvis subjektive 
vurderinger, der ligge til grund for analysens resultater, idet vi selv har afgjort, hvilke 
sekunder talerne bruger på de to overordnede emner, vi har kategoriseret. Vi slutter ingen 
endegyldige sandheder ud fra denne lille analyseform, men det giver os belæg for at påstå 
talernes centrale fokus.  
2.1.1.3 Autenticitet, troværdighed, repræsentativitet og mening   
Ifølge Lynggaard er det vigtigt at vurdere dokumenternes autenticitet, troværdighed, 
repræsentativitet og mening. Når man laver en dokumentanalyse med autenticitet, menes der 
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overvejelser om, hvorvidt oprindelsen og afsenderen af et dokument kan identificeres 
entydigt (Lynggaard 2010: 147). COP15-talerne har en høj grad af autenticitet, da de kommer 
fra statsledernes læber, mens Malmö-deklarationen har en lidt bredere afsender i form af de 
100 ministre og 600 delegerede, som står bag. Et dokuments troværdighed vurderes i forhold 
til om der er usikkerhed, skævheder eller bias forbundet med valget af dokumenterne 
(Lynggaard 2010: 148), hvilket der i høj grad er i vores projekt, idet analysens konklusioner 
kunne være meget anerledes, hvis andre dokumenter var blevet valgt. Fx blev inddragelsen af 
Montreal-protokollen fravalgt, men en analyse af denne kunne vise et internationalt 
samhørigt samfund med en koordineret reaktionsevne (her på nedbrydningen af ozonlaget). 
Vi kan altså ikke drage generelle slutninger om det internationale samfunds samhørighed ud 
fra vores analyse af COP15, men vi kan påvise problemer i den konkrete case. Når det 
kommer til repræsentativitet, gøres der overvejelser om, i hvilket omfang et dokument 
repræsenterer et typisk fænomen, uregelmæssighed eller brud med en diskurs (Lynggaard 
2010: 148). Med reference til ovenstående om dokumenternes troværdighed er de valgte 
COP15-taler ikke repræsentative for alle lande eller alle taler holdt af regeringslederne fra de 
inddragede lande. Malmö-deklarationen har en væsentlig højere repræsentativitet for UNEP's 
deklarationer, da vi også har læst UNEP's andre deklarationer, hvis budskab i høj grad minder 
om Malmö-deklarationens. De andre UNEP-dokumenter og UNEP-relaterede dokumenter er 
Stockholm '72, Agenda 21 og Rio '92, Nairobi '97, Montevideo I (1982), II (1993), III (2001) 
og IV (2010) og Rio+20 '12. Endeligt handler et dokuments mening om, hvorvidt meningen i 
et dokument fremstår klart gennem sproget (Lynggaard 2010: 148). Det er naturligvis 
diskuterbart om meningen i en given tale fremstår klart, men meningen i Malmö-
deklarationen står rimelig klart, og mange pointer i talerne er heller ikke til at tage fejl af.    
2.1.1.4 Transskription 
I projektet har vi valgt at transskribere dele af de fire udvalgte taler holdt af Ban Ki Moon 
(generalsekretær i FN), José Manuel Barroso (formand for EU-kommissionen), Wen Jiabao 
(premiereminister for Kina) og Barack Obama (præsident for USA). Talerne blev holdt under 
COP15 i København i december 2009. Grunden til at vi har valgt at anvende en 
transskriptionsmetode, er at vi ville sikre os, at det der formuleres i talerne, som er frit 
tilgængelige som tekst på nettet, rent faktisk er det, som blev sagt under COP15. Vi fandt 
væsentlige afsnit af talerne, som var udeladt ved fremførslen, men som står i de officielle 
dokumenter. De transskriberede afsnit behandles som brudstykker af dokumenter, der 
anvendes i vores arbejde med dokumentanalysen. Det blev dog vurderet unødvendigt at 
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transskribere talerne fuldt ud, da vi for det meste inddrager lange citater, som kan stå for sig 
selv.  
Vi er bevidste om, at det talte og skrevne sprog er to vidt forskellige ting, og at dele af 
informationsindholdet samt kropssprog og stemmeføring  kan gå tabt under en transskription 
(Tanggaard & Brinkmann 2010: 43). Optagelserne af talerne vedhæftets som link, så det  
stadig er muligt for læseren at gå ind og se disse. I arbejdet med transskriptionen har vi 
undladt at udskrive ufuldendte ord og o.lign, da vi ikke mener, at dette har betydning for 
talernes meningsindhold. Men da det netop er taler, der er blevet transskriberet, kan man 
argumentere for, at ufuldendte ord og sætninger oftest ikke forekommer. Under 
transskriberingsprocessen har gruppen set optagelserne fra UNFCCC Webcast, og det er 
derefter blevet besluttet i fællesskab hvilke citater, der skulle transskriberes. For at styrke 
transskriptionens pålidelighed, har det konsekvent været den samme person, der har 
transskriberet de udvalgte citater (Tanggaard & Brinkmann 2010: 45). I tilfælde hvor der har 
hersket tvivl om meningen eller ord, der er blevet sagt, har alle gruppemedlemmer været inde 
over transskriptionen, hvor vi sammen er blevet enige om, hvad der var den mest korrekte 
transskription.  
2.1.2 Casestudie  
Projektet anvender den kvalitative metode casestudie. I denne sammenhæng er det fundet 
relevant at undersøge UNEP suppleret med COP15. De beskæftiger sig med begge med at 
finde løsninger på klima- og miljøproblemer og dermed også fælleshandlingsproblemer. 
Casestudiet kan give os et indblik i den samhørighed eller mangel på samme, der gør sig 
gældende i internationale forhandlinger om løsninger på et fælleshandlingsproblem.  
I dette afsnit vil casestudiets relevans og rolle i samfundsforskningen blive diskuteret, da der 
er stor uenig omkring casestudiet som forskningsmetode. Bent Flyvbjerg har formuleret fem 
misforståelser omkring casestudiet, opridset her:  
 Misforståelse 1: Generel, teoretisk (kontekstuafhængig) viden er mere værdifuld end 
konkret, praktisk (kontekstafhængig) viden.  
 Misforståelse 2: Man kan ikke generalisere ud fra enkelttilfælde, og derfor kan 
casestudiet ikke bidrage til den videnskabelige udvikling.  
 Misforståelse 3: Casestudiet egner sig bedst til udvikling af hypoteser, dvs. i den 
første fase af den samlede forskningsproces, mens andre metoder er mere velegnede 
til afprøvning af hypoteser og teoridannelse.   
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 Misforståelse 4: Casestudiet rummer en tendens til verifikation, dvs. en tendens til at 
bekræfte forskerens forudfattede meninger.  
 Misforståelse 5: Det er ofte vanskeligt at sammenfatte et konkret casestudie og at 
udvikle generelle teser og teorier på grundlag af dette.   
(Flyvbjerg 2010: 465)  
Disse fem misforståelser afkræfter Flyvbjerg, der er fortaler for casestudier. Med afsæt i 
Flyvbjergs argumenter for casestudiet som en relevant samfundsvidenskabelig 
forskningsmetode (som vi ikke her redegør for) anvendes et casestudie i dette projekt, da alle 
verdens problemer er en uoverkommelig opgave. Samtidig har denne case flere fordele, da 
den er relativt neutral, da det ikke er problemet, der er til debat, men derimod løsninger. 
Derfor fungerer casen godt som udgangspunkt for projektets hensigt om at undersøge, om der 
udtrykkes international samhørighed og solidaritet i løsningen af  de globale 
klimaproblemer.  
Under vores valg af case har vi brugt en informationsorienteret udvælgelse, da casen om 
UNEP og COP15 er valgt ud fra en forventning om deres informationsindhold (Flyvbjerg 
2010: 475). Vi valgte at undersøge UNEP og COP15, da UNEP, der sammen med 
UNFCCC's COP beskæftiger sig med klimaforandringerne, står over for problemer, hvis 
løsning både kræver en grad af menneskelig samhørighed, og som også kan ses som et udtryk 
for mellemmenneskelig empati med fremtidige generationer. Formodningen om dette 
informationsindhold blev tungen på vægtskålen i udvælgelsen af et FN-program. 
Man kan argumentere for, at vi har valgt en ekstrem/atypisk case. Denne har til formål at 
opnå information om usædvanlige cases, som kan være særligt gode/succesfulde eller særligt 
problematiske i en mere snævert defineret forstand (Flyvbjerg 2010: 475). Klimaproblemerne 
er i international sammenhæng usædvanlige, da de bliver anerkendt af stort set alle aktører, 
ikke blot som et problem, men som et fællesproblem, hvilket uddybes senere. Som 
udgangspunkt er casen særligt succesfuld, da alle aktører anerkender problemet. Men dette 
lægger ligeledes op til at, casen kan være særligt problematisk, for hvis man ikke kan finde en 
fællesløsning på et problem, hvor man tager afsæt i et relativt fælles udgangspunkt, hvordan 
skulle man så kunne løse problemet?   
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Ovenfor har vi redegjort for relevansen af en case i undersøgelsen af global og international 
samhørighed, solidaritet og empati. 
  
2.2 Videnskabsteoretiske overvejelser (baseret på Gruppe 17 2013) 
Projektet er inspireret af den kritiske teoris emancipatoriske sigte, men benytter hovedsageligt 
metoder og videnskabsteoretiske overvejelser fra den kritiske realisme. I det følgende afsnit 
vil vi først omtale projektets epistemologi og ontologi for derefter at redegøre for vores brug 
af kritisk teori og kritisk realisme.  
Den epistemologiske orientering i projektet er konstruktivistisk, idet vi ikke forsøger at 
komme med absolutte svar, da samfundsvidenskaberne i vores forståelse, må undersøges 
åbent med udvikling og diskussion af begreber. Projektets ontologi er realistisk, da vi 
anerkender, at der er en virkelighed "derude". Der findes en virkelighed, hvor vi betragter 
klimaproblemerne som et reelt eksisterende fænomen og et problem for menneskeheden. 
Denne opfattelse af virkeligheden kan karakteriseres som bestående af et 
fælleshandlingsproblem, et begreb der naturligvis er konstrueret, men som forholder sig til 
nogle af de tendenser i det dybe domæne, som fx globalisering, internationale relationer mv. 
som projektet ligeledes beskæftiger sig med.  
Da projektet fokuserer på fælleshandlingsproblemer og potentialet for løsningerne på disse, 
kan man argumentere for, at projektet hovedsageligt har været inspireret af en kritisk tilgang 
med et emancipatorisk sigte. Dette ses ved, at projektet stiller sig kritisk overfor, hvad der 
står i vejen for løsningen på globale fælleshandlingsproblemer, hvilket er i tråd med kritisk 
teori, hvor socialkritikken drejer sig om at kritisere undertrykkende og problematiske 
strukturer. Den kritiske teori udvikler teori om, hvad der er grundbetingelsen for en vellykket 
menneskelig væren, og ligeledes en teori om hvordan samfundet undertrykker dette 
menneskelige (Juul 2012: 319-359). Man kan argumentere for, at løsningen på 
fælleshandlingsproblemet - klimaforandringer - er i tråd med en grundbetingelse for vellykket 
menneskelig væren, da dette ville frigøre mennesker. Mens mangel på samhørighed under de 
internationale forhandlinger kan tolkes som samfundets måde at undertrykke dette vellykkede 
menneskelige. Inden for den kritiske teori begrundes kritikken med henvisning til et 
normativt ideal, der holdes op mod en social realitet som et kritisk spejl (Juul 2012: 319-359). 
Projektet har været inspireret af tanken om, at samfundskritikken tager udgangspunkt i et 
normativt ideal. Vi har taget afsæt i et ideal inspireret af Jeremy Rifkin og hans beskrivelse af 
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Homo Sapiens Empathicus, der ser mennesket som værende grundlæggende empatisk. Dette 
ideal er blevet holdt op mod den faktiske virkelighed, vi ser i UNEP og under COP15. 
Samtidig med at være inspireret af den kritiske teori har projektet løbende bevæget sig i en 
mere kritisk realistisk retning. Fælles for begge retninger er, at de fastholder at 
samfundsvidenskaben ikke kan være neutral, og at samfundsforskerne ikke skal holde sig 
tilbage for at benytte deres viden i en kritik af samfundet og derigennem lægge op til 
forandring (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 277-315).  
Den kritiske realisme arbejder ud fra et multikausalt verdensbillede, og det er her, de kritiske 
realister adskiller sig markant fra de andre videnskabsteoretiske retninger, da de mener, at 
virkeligheden har tre domæner. Det empiriske domæne, består af erfaringer og observationer. 
Det faktiske domæne, er de fænomener, der eksisterer, samt begivenheder, som finder sted, 
erfaret eller ej. Og det dybe domæne består af de ikke observerbare strukturer og mekanismer, 
som er med til at understøtte og forårsage hændelser og fænomener i det faktiske domæne 
(Buch-Hansen & Nielsen 2012: 277-315) 
Projektet springer delvist over det empiriske domæne ved at anerkende de erfaringer og 
observationer, der har frembragt nødvendigheden for Malmö-deklarationen og COP15. 
Klimaproblemernes eksistens er således et anerkendt præmis for projektet, der hverken 
undersøges eller behandles. Dermed tager projektet udgangspunkt i det faktiske domæne og 
de politiske internationale reaktioner, der opstår i forlængelse af klimaobservationer. 
Når projektet undersøger de faktiske hændelser, tages der udgangspunkt i den hermeneutiske 
fortolkningsmetode. De kritiske realister mener, at fortolkninger er væsentlige idet sociale 
strukturer afhænger af aktørers aktiviteter. Men eftersom de kritiske realister ønsker at opnå 
en dyb viden, er handlinger mere relevante end holdninger, da der ofte er uoverensstemmelse 
mellem det folk siger, og det de gør (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 277-315).  
Her når projektet en af sine mange omfatningsmæssige begrænsninger. Da der tages 
udgangspunkt i taler og deklarationer, tages der til dels kun udgangspunkt i ord og ikke i 
handling. Projektet diskuterer ligeledes hvilke dybe tendenser, der præger løsningen af 
fælleshandlingsproblemer. Her er det naturligvis en hæmsko, at projektet ikke undersøger 
hvordan, især Kina, USA og EU har handlet efter COP15.  
Samtidig med at de kritiske realister betragter verden som multikausal, betragter de den 
sociale virkelighed som et åbent system, dvs. at der stort set ikke forekommer 
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regelmæssigheder. De regelsmæssigheder eller kausale lovmæssigheder, der kan forekomme 
kan derfor kun forstås som tendenser. De eksisterer i det dybe domæne, men grundet et 
komplekst samspil med andre mekanismer og strukturer producerer de ikke nødvendigvis de 
samme hændelser, eller får de samme konsekvenser (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 277-
315). Hvis samfundsvidenskabelige analyser skal være værdifulde, skal de ligesom 
naturvidenskaben, ifølge de kritiske realister beskæftige sig med et relativt vedvarende 
genstandsfelt. Spørgsmålet bliver således, hvor man kan finde et relativt vedvarende 
genstandsfelt (Buch Hansen & Nielsen 2012: 277-315).  
Projektet beskæftiger sig med et genstandsfelt, som kan betragtes som relativt vedvarende, 
idet fælleshandlingsproblemer har eksisteret og fortsat vil eksistere i den globaliserede 
verden. Dog er det på den anden side et relativt foranderligt genstandsfelt, da 
fælleshandlingsproblemerne og håndteringen af dem konstant forandrer sig.  
De kritiske realister interesserer sig for det, vi ikke kan observere eller har viden om, men 
fordi et fænomen ikke kan observeres, er det ikke ensbetydende med, at det ikke eksisterer. 
Samfundsudviklingen afhænger i høj grad af forhold, som vi ikke ved noget om, eller som vi 
misforstår. Nielsen eksemplificerer det igennem en finanskrise i anmarch; blot fordi den ikke 
er synlig, er det ikke ensbetydende med, at fænomenet ikke eksisterer (Buch-Hansen & 
Nielsen 2012: 277-315). Det kan konstateres, at Homo Sapiens Sapiens eksisterer, men om 
Homo Sapiens Empathicus ligeledes eksisterer, kan projektet hverken verificere eller 
fuldstændigt afvise. Derimod peger projektets analyse og diskussion i retning af, at den 
internationale samhørighed og globale empati endnu ikke er veludviklet, og at dette skaber 
alvorlige problemer i løsningen af klimaforandringerne. 
Den kritiske realismes metode, retroduktion, bruges som projektets overordnede metode. 
Retroduktion indebærer, at man går fra en givet konklusion, til en undersøgelse af mulige 
præmisser (Buch-Hansen & Nielsen 2012: 277-315). Den overordnede retroduktion i 
projektet har konklusionen: Menneskeheden har svært ved at løse fælleshandlingsproblemer, 
og vores forslag til præmissen for dette er således: fordi vi må opnå en større grad af global 
og international samhørighed og empati, før vi kan danne grundlag for at løse problemerne. 
Vi ved naturligvis, at præmisforslagene er mange, men da samfundsvidenskaberne forstås 
som åbne og diskuterbare, mener vi, at det tilgiveligt at komme med endnu et bud.  
De videnskabsteoretiske overvejelser, som der her er redegjort for, danner grundlag for den 
indgangsvinkel, der ligger bag problemformuleringen. Den løsningsorienterede 
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problemformulering bærer stærkest præg af en kritisk realistisk tilgang til emnet, da den 
søger at undersøge de tendenser, der kan påvirke løsningerne på verdens 
fælleshandlingsproblemer. I forhold til andre videnskabsteoretiske tilgange kommer der her 
en oversigt over de bevidste fravalg, som processen bag problemformuleringen har indeholdt.    
Det tilstræbes ikke at finde absolutte svar på verdens sammenhæng og løsningen af verdens 
problemer, og vi har derfor afgrænset os fra en positivistisk indfaldsvinkel. 
Aktionsforskningen har heller ikke tiltrukket vores interesse, da projektets globale karakter, 
gør det meget kompliceret at skulle deltage aktivt og vedvarende i internationale 
forhandlinger eller lokale diskussioner. Vi har heller ikke stort fokus på vores egne 
forforståelser (hermeneutisk), selvom disse naturligvis spiller en enorm rolle for projektets 
indhold og grundtanke. Det marxistiske perspektiv er som sådan ikke blevet fravalgt, men 
ligger som bekendt ganske tæt op ad tankerne i den kritiske teori. Marxismen lægger ofte 
også op til samfundsændringer, som fører mod et samfund, som "det bør være". Men vores 
problemformulering lægger ikke i samme grad op til en dyb analyse med provokerende 
konklusioner, og kapitalismens rolle i globaliseringen er heller ikke central for vores analyse 
(Juul & Bransholm Pedersen 2012).   
2.3 Afgrænsninger 
How to investigate the global? Isn’t the global, let’s say, a bit too global?  
Beck  2009: 40 
Når man vælger at undersøge et emne af global karakter, er det som at springe bungee jump 
fra en klippeafsats ud mod havet - uden elastik. Man er sikker på at havne på dybt vand. Det 
betyder dog ikke, at man skal afholde sig fra det. Man skal bare have en god springteknik. 
Det har været essentielt for projektets kvalitet at lave en række klare afgrænsninger, da vi 
ellers ville risikere at lægge op til en murstensafhandling. Dog må vi erkende, at en 
murstensafhandling eller to sagtens ville kunne skrives om dette emne. Ikke desto mindre har 
vi foretaget følgende afgrænsninger til det formål at forbedre udviklingsmulighederne for 
projektets røde tråd.     
Den første vigtige afgrænsning var at udelukke alle andre internationale institutioner end 
UNEP og UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate Change). At 
undersøge samhørighed i hele FN eller andre internationale institutioner har ikke være 
muligt, og selv hvis det var, ville det være en yderst vanskelig opgave, da der er mange 
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forskellige arenaer internt i FN, og de forskellige arenaer er præget af forskellige 
omstændigheder. Derfor valgte vi UNEP blandt andre oplagte FN-programmer såsom Office 
of the High Commissioner for Human Rights (UNHCR), World Food Program (WFP) og 
United Nations Children's Fund (UNICEF).  
Projektet var nu afgrænset til at undersøge de specifikke internationale arenaer, UNEP og 
UNFCCC, men dette var dog ikke helt nok. Vi afgrænsede derfor også projektet med hensyn 
til fagområder. Projektet afgrænser sig til felterne politologi og sociologi, hvor sociologidelen 
er en smule præget af psykologiske diskussioner. Der er næsten uendelige indgangsvinkler, 
når man skal forsøge at forklare fælleshandlingsproblemer og deres løsningsmuligheder. Et af 
disse eksempler kunne være økonomisk teori, som kunne byde ind med lange rækker af 
forklaringer på økonomiske strukturer, der forhindrer løsningen af fælleshandlingsproblemer. 
Mulighederne er mange, og vi har derfor prioriteret skarpt, og lavet store fravalg ved 
udelukkelsen af økonomiske teorier.   
Politologisk afgrænser vi os til at fokusere på international politik og endnu mere specifikt til 
to skoler inden for dette felt; den engelske skole og realisterne. Sociologisk afgrænser 
projektet sig til at diskutere begreberne empati, samhørighed, solidaritet og kosmopolitisme. 
Den sociologiske afgrænsning kunne have været skarpere, hvis vi havde inddraget færre 
begreber, men de har alle været uundværlige for den sociologiske del af projektet. Derfor har 
vi valgt, at inddrage dem alle fire med den konsekvens, at beskrivelsen og brugen af dem er 
mere spredt og overfladisk, hvilket bestemt er et potentielt kritikpunkt.   
2.4 Projektets tværfaglighed   
I projektet anvendes fagområderne politologi og sociologi. Vi har valgt at benytte disse 
fagområder, da vi mener at vores problemformulering og selve projektets undersøgelse 
lægger op til en besvarelse hvor disse to fag indgår. For at kunne besvare 
problemformuleringen mener vi, at det er nødvendigt at tage udgangspunkt i det sociologiske 
område. Dette skyldes at sociologien bl.a. tager afsæt i mennesket, dets handlen og det 
sociale liv, hvor udtryk for empati og samhørighed spiller en betydelig rolle. Da empati er en 
menneskelig psykologisk proces, balancerer dette begreb mellem både det psykologiske og 
sociologiske felt, idet vi kobler empatien sammen med Søren Juuls og Jodi Deans 
solidaritetsbegreber, samt McMillan & Chavis' samhørighedsbegreb. Endvidere har vi valgt 
at arbejde med politologi, der beskæftiger sig med politiske systemer, strukturer og 
internationale forhold.  
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Projektets tværfaglighed ligger i analysen og diskussionen, i det der benyttes teori fra begge 
områder til at undersøge hvordan det internationale samfund forsøger at håndtere 
fælleshandlingsproblemer. Dette kommer særligt til udtryk i den nye bevidsthed der er 
beskrevet i UNEP dokumentet, som både lægger op til det internationale samfund, som 
beskrevet af Bull og den kosmopolitiske ånd beskrevet af Pichler. Det er vigtigt at begge 
fagområder indgår, da problemformuleringen i høj grad lægger op til en inddragelse af teorier 
fra både sociologi og politologi.  
2.5 Teoretiske refleksioner  
Projektets politologiske fokus tager udgangspunkt i det akademiske felt, internationale 
relationer. Dette felt beskæftiger sig med, hvordan stater og andre aktører agerer i den 
internationale verden. Vi har i vores projekt valgt at inddrage realismen og den engelske 
skole, der er to forskellige retninger inden for feltet. Realismen og den engelske skole har 
forskellige syn på, hvilke værdier og interesser stater har på det internationale plan. Der hvor 
teorierne divergerer mest, er i opfattelsen af hvad der er de grundlæggende træk ved 
mennesket, og dermed hvad der er statens største interesse, da nationernes ageren er en 
afspejling af menneskeopfattelsen i den internationale verden. Realisterne har en 
menneskeopfattelse der er centreret omkring menneskets stræben efter mest mulig magt, 
mens den engelske skole er mere optaget af mennesket som konfliktløsende og 
samarbejdsvillig. Disse teoretiske retninger anvendes til at få et indblik i, hvilke 
internationale relationer som UNEP og forhandlingerne under COP15 er udtryk for.  
Projektet benytter ligeledes sociologiske teorier, til at diskuterer de forhold, der er med til at 
forhindre løsningerne i de internationale institutioner på fælleshandlingsproblemer. Ulla 
Holm og Jeremy Rifkins beskrivelser af empati og dens afskygninger bliver diskuteret 
sammen med Jodi Dean og Søren Juuls solidaritetsbegreb, samt Florian Pichlers 
kosmopolitismeteori når det kommer til solidaritetens globale rækkevidde.   
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2 Teori  
Vi mennesker lever i dag i et samfund, som kun kan afgrænses absolut med jordens 
atmosfære - indtil vi måske en dag møder nyt liv udenfor denne grænse. Indenfor denne 
rimelige afgrænsning lever omtrentligt 7.187.517.360 mennesker (Worldometers 2013a). 
Langt de fleste af disse kender til eksistensen, eller i hvert fald konceptet om eksistensen, af 
de 7.187.517.359 andre. Ca. halvdelen af disse mennesker lever nu sammen rundt omkring på 
planeten i store byer - metropoler (Rifkin 2009: 429). Men bekymrer disse mennesker sig for 
hinanden? Eller ser de tværtimod hinanden som rene konkurrenter? Følgende kapitel skal 
udruste os til at kunne diskutere svaret på dette spørgsmål. Denne udrustning består af en 
sammensvejsning af begreberne empati, samhørighed, solidaritet og kosmopolitisme, samt en 
inddragelse af teorier, der beskriver internationale relationer. Introducerende redegør vi for 
den baggrundsviden om globalisering og fælleshandlingsproblemer, som udgør projektets 
ontologiske udgangspunkt. 
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3.1 Globalisering og fælleshandlingsproblemer  
Forbundenhed, kompleksitet, konstant foranderlighed og multiskalære processer er nogle af 
de ord, man kan forbinde med fænomenet globalisering. I følgende kapitel præsenteres 
udvalgte teoretiske synspunker på ordet globalisering, der har forskellige måder at forklare, 
tolke og analysere begrebet på. Dette afsnit danner som nævnt ovenfor grundlag for 
projektets ontologi.  
Ifølge den økonomiske geograf Peter Dicken kan man skelne mellem to brede betydninger, 
når det kommer til globalisering. På den ene side dækker begrebet over de strukturelle 
forandringer, der optræder i form af måden, global økonomi er organiseret og integreret på, 
mens der på den anden side refereres til eksistensen af en neoliberal frimarkedsideologi, der 
taler for globalisering (Dicken 2011: 2).   
Dicken mener, at globalisering er et koncept, der stammer tilbage fra det 19. århundrede. På 
trods af dette har fokus på begrebet først gjort sig gældende inden for de seneste 30 år. Der er 
mange problemer i verden, der er tæt forbundet, og dette bevirker, at usikkerheden øges i 
forbindelse med en stigende bevidsthed om, at det der sker i en del af verden, ofte er påvirket 
af det, der sker i andet sted på jorden. Dette er en konsekvens af den moderne 
kommunikationsteknologis udvikling, der har øget hastigheden af informationens udbredelse 
(Dicken 2011: 2).   
Endvidere mener Dicken, at kompleksiteten af produktion, distribution og forbrug er steget 
markant, hvilket gør, at gamle mønstre konstant bliver erstattet af nye. Der er således sket en 
forandring i graden af verdensøkonomiens forbundenhed samt de økonomiske forholds 
udstrækning og intensivering. Kapital og arbejdskraft flyder på tværs af grænser og nationer, 
og har forskellige konsekvenser for lokale og nationale økonomier. Den globale økonomi 
markerer forandringen af økonomiske relationer over geografiske områder, og består af 
adskillige processer, der finder sted lokalt, internationalt, regionalt og globalt  
(Dicken 2011: 6-7).   
Globalization is a […] supercomplex series of multicentric, multiscalar, 
multitemporal, multiform and multicausal processess”  
Dicken 2011: 7   
De forskellige processer kan skabe splid i vores opfattelse af, hvad en globaliseret verden er, 
da disse processer ikke umiddelbart sker på et globalt niveau. Regionale processer som f.eks. 
EU,  forstås i og for sig som regional, og ikke global. Professor i internationale relationer, 
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Andrew Hurrel, beskriver regionaliseringen som en måde at genvinde en vis politisk og 
økonomisk autonomi på, som nationalstater har mistet i globaliseringen (Hurrel 2007: 131). 
Nationalstatens suverænitet er, som følge af globaliseringen, blevet begrænset, og man har 
dermed behov for at tilpasse sig det nye verdenssystem, hvor tid og rum har fået en mere 
flydende betydning. Regionaliseringen er dermed et produkt af globaliseringen, men det skal 
ikke, ifølge Hurrel, nødvendigvis forstås som et produkt, der arbejder mod processen, da de 
forskellige regioner til en hver tid agerer i den globaliserede verden.  
The core driving logic is global even if the manifestation is regional  
Hurrel 2007: 131 
Ligesom Dicken lægger den engelske sociolog Anthony Giddens vægt på forbundethed og 
den deraf øgede bevidsthed om, at det der sker et sted, kan være påvirket af det, der er sket i 
andre dele af verden. Giddens  formulerer globaliseringen således:   
Globalisering kan defineres som intensiveringen af verdensomspændende 
sociale relationer, som forbinder fjerne lokaliteter på en sådan måde, at lokale 
begivenheder påvirkes af hændelser, der finder sted mange kilometer væk og 
vice versa. Denne proces er dialektisk, idet sådanne lokale begivenheder kan 
bevæge sig i modsat retning af selve de udstrakte relationer, der skabte dem. 
Lokal forandring er en lige så stor del af globalisering som den laterale 
udvidelse af sociale forbindelser på tværs af tid og rum  
Giddens i Kaspersen 2007: 583 
I et politologisk perspektiv vil udvidelsen af de sociale relationer mellem stater ses i form af 
internationale organisationer som bl.a. FN og EU. Dette er internationale organisationer, som 
besidder myndighed og autoritet i mere end en stat. (Heywood 2007: 145).  
Endvidere skriver Giddens om globaliseringen, at 
[…] globalisering handler om forandring af rum og tid. Jeg definerer dette som 
handling på afstand (actions at distance). Jeg relaterer de senere års 
intensivering af disse processer til fremvæksten af kommunikationsmidler og 
transportteknologi, der muliggør hurtig og øjeblikkelig global kommunikation 
og transport. Globalisering er ikke en proces, men en kompleks kombination 
af processer, der ofte foregår på modsatrettede måder, producerer konflikter, 
brydninger og nye former for stratificering…  
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Gidden i Kaspersen 2007: 583 
Fremvæksten af kommunikations- og transportteknologier samt intensiveringen af 
forbindelser mellem fjerne lokaliteter og sociale relationer gør, at verden er blevet mere 
forbundet i afstand, tid og rum. Sociologen Roger Silverstone argumenterer for, at den 
globaliserede verden er en medieret verden, hvor historier, billeder og lyde sjældent foregår 
gennem direkte oplevelser, men derimod gennem moderne kommunikationsteknologier som 
internettet, mobiltelefonen og fjernsynet. Disse er bestemmende for, hvordan mennesket 
håndterer nærhed og afstand ud fra økonomiske, politiske, sociale og kulturelle aspekter 
(Silverstone 2008: 58). Den medierede verden er forbundet med udfordringer og ansvar, i og 
med at de sociale relationers rækkevidde udvides. Der sættes nye betingelser for krav og 
ansvar, mens der samtidig ses nye måder, hvorpå afstandstagen til verden gør sig gældende. 
Der er således mulighed for action at distance, hvor der handles og reageres ud fra de 
medierede billeder, ideer og begivenheder, som ikke optræder inden for fysisk rækkevidde. 
Men der er samtidig mulighed for afstandstagen ved at ignorere, lukke af og fravælge at 
håndtere det den medierede verden viser (Silverstone 2008: 60-76).   
Når den medierede verden viser tilfælde af globale problemer fx kilmaforandringer, er dette 
eksempler på begivenheder, der i følge Jens Stærdahl og Ole Erik Hansen ses som 
fælleshandlingsproblemer. Dette forstås i takt med globaliseringens udbredelse, og Stærdahl 
og Hansen definerer begrebet således:  
[…] eksistensen af problemer, som ikke kan løses inden for de enkelte stater, 
men som godt kan løses, hvis staterne handler fælles, deraf begrebet 
fælleshandlingsproblemer  
Stærdahl & Hansen 1997: 257 
De mener, at omfanget af fælleshandlingsproblemer er steget i løbet af de seneste 30 år. Dette 
skyldes 1) den øgede industrielle produktion, 2) jordens øgede befolkning, 3) den øgede 
viden og bevidsthed om miljøets sammenhæng og 4) markedets øgede globalisering. I det 
internationale samfund løses fælleshandlingsproblemer ved, at stater indgår aftaler med 
hinanden og samarbejder. Ved problemer som disse mener Stærdahl og Hansen, at det 
internationale samfund bliver nødt til at stå sammen om en løsning (Stærdahl & Hansen 
1997: 259).  
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Globaliseringens konstante foranderlighed er med til, at der hele tiden bliver skabt nye 
forklaringer og fortolkninger, der søger at dække begrebet i så bredt et omfang som muligt.   
Globalization therefore, is not an inevitable end-state but, rather, a complex 
indeterminate set of processes operating very unevenly in both time and space. 
As a result of these processes, the nature and the degree of interconnection 
between different parts of the world is continuously in flux  
Dicken 2011: 8 
Vi har i dette afsnit redegjort for de forskellige forståelser af den globaliserede verden, som 
sammen er udgangspunktet for projektet. I de følgende to kapitler vil vi inddrage henholdsvis 
sociologisk og politologisk teori, som skal gøre os i stand til at analysere UNEP's Malmö-
deklaration og fire taler fra COP15 med henblik på den internationale samhørighed, 
solidaritet og mellemmenneskelig empati.   
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3.2 Empati, samhørighed, solidaritet og kosmopolitisme   
Ideen om at mellemmenneskelig empati, har potentialet til at gøre menneskeheden bedre til at 
håndtere fælleshandlingsproblemer, er inspireret af Jeremy Rifkins forståelse af mennesket 
som Homo Sapiens Empathicus. Rifkins tanker, er derfor omdrejningspunktet for følgende 
afsnit, men kombineres med andre teoretikere og begreber. Kapitlet søger således efter de 
teoretiske koblingsled mellem begreberne empati, solidaritet, samhørighed og 
kosmopolitisme.  
 
3.2.1 Empati 
Da vi skal forstå hvordan, eller om, mennesker bekymrer sig om hinanden på tværs af 
oceaner og ødemarker, har vi valgt at inddrage en kort undersøgelse af begrebet empati. Dette 
sker ud fra en hypotese om, at denne sofistikerede følelse kan være central for diskussionen 
af en global samhørighed, og dermed løsningen af de problemer menneskeheden sammen står 
overfor. 
Empatheia er græsk - præfikset em/en betyder i, og patheia/pathos betyder følelse eller 
lidelse, altså i følelse eller i lidelse. På dansk nærmer vi os ordet indføling (Holm 2001: 63). 
Ifølge Rifkin (2009: 349) blev begrebet først forklaret i 1839 af den tyske filosof Arthur 
Schopenhaeur i hans beskrivelse af ordet medfølelse. 
I suffer directly with him, I feel his woe just as I ordinarily feel only my own; 
and, likewise, I directly desire his weal in the same way I otherwise desire my 
own. 
Rifkin 2009: 349 
Det er altså noget med at sætte sig følelsesmæssigt ind i en andens situation. Schopenhaeur 
brugte aldrig det dengang endnu ukendte ord empati, men holdt sig til ordet medfølelse. Men 
allerede i 1759 i bogen The Theory of Moral Sentiments beskrev liberalismens fader, Adam 
Smith, en tilstand, som i høj grad minder om den moderne forståelse af begrebet empati: 
By the imagination we place ourselves in his situation, we conceive ourselves 
enduring all the same torments, we enter as it were into his body, and become 
in some measure the same person with him, and thence form some idea of his 
sensations, and even feel something which, though weaker in degree, is not 
altogether unlike them. 
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Smith 1982: 9 
Dalai Lama kæder begreberne medfølelse og empati således sammen: 
Compassion is understood mainly in terms of empathy – namely, our ability to 
enter into and, to some extent, share others’ suffering. 
Dalai Lama 1999 i CultureOfEmpathy 2013: 130 
I bilag 2 forefindes de første 48 definitioner af ordet empati. Der gøres af åbenlyse årsager 
derfor ingen bestræbelser i dette projekt på at finde frem til én bestemt definition af begrebet. 
Vi må nedlade os til, at tilnærme os essensen af begrebet ved at cirkle rundt om det, ved brug 
af forskellige forståelser. 
Til dette formål lader vi først psykolog Ulla Holm fra Uppsala Universitet træde ind på 
scenen. Med kirurgisk snilde dissekerer hun begrebet som i tabellen nedenfor. 
 
Empatisk forståelse Empatisk adfærd 
Affektiv empati: 
De følelsesmæssige processer bag den empatiske 
proces  
Egenskabsempati: 
Et empatisk eller venligt 
personlighedstræk 
Kognitiv empati: 
De intellektuelle processer bag den empatiske proces. 
 
Prædikativ empati: 
Evnen til at forudse en anden persons reaktion. 
 
  
Situationel empati: Even til at opfatte og behandle en anden persons følelser i en specifik 
situation. 
Tabel 1Holm 2001: 64 
I forbindelse med begreberne samhørighed og solidaritet er det oplagt at indstille fokus på 
den affektive, kognitive og situationelle empati, da vores problemstilling netop lægger op til 
en diskussion af samspillet mellem menneskelige følelser, viden og divergerende situationer. 
Ordet empati er i grundformen hverken ladet positivt eller negativt, egoistisk eller altruistisk. 
Derfor indfører Holm yderligere begrebet moden empati for den empati, der er altruistisk 
funderet, og altså ikke har nogen umiddelbare egeninteresser for øje (Holm 2001: 64-69). 
Ved skabelsen af en empatisk reaktion sker der ofte en inddragelse af tre elementer; 
erindringer, iagttagelser og teoretisk viden (Holm 2001: 68). Der er mange arenaer, hvor 
empatireaktioner udspiller sig. For en mere præcis brug af begrebet empati har vi forsøgt at 
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opdele disse empatiarenaer i de samme tre arenaer, som Florian Pichler opdeler sin 
kosmopolitiske undersøgelse i: 
 Den lokale empati udspiller sig i nærmiljøet med mennesker, man har mødt fysisk. 
 Den nationale empati kan foregå mellem mennesker, der ikke nødvendigvis har mødt 
hinanden, men som føler gensidig samhørighed, fordi de deler en forståelse af at 
tilhøre et bestemt folk, fx danskerne, europæerne eller kristne. 
 Den globale empati udgøres af de empati-strømme, der flyder mellem mennesker, der 
ikke kender hinanden, og hvor det eneste vigtige de har til fælles, er at de er 
mennesker. 
Senere vil vi benytte de ovenstående begreber og definitioner til at diskutere empatiens 
sammenhæng med den globale og internationale samhørighed. 
3.2.2 Solidaritet 
Efter at have stiftet bekendtskab med empati-begrebet fandt vi det væsentligt også at inddrage 
et solidaritetsbegreb som koblingsled mellem individet og samfundet. Her bruger vi Hvid & 
Møllers definition af begrebet:  
Solidaritet er en moralsk forpligtigelse mellem mennesker, der er afhængige af 
hinanden, knyttet til hinanden eller identificerer sig med hinanden - et bånd, 
der integrerer dem som medlemmer af et fællesskab.   
Hvid & Møller 2011: 134 
Videre skriver Hvid & Møller, at solidariteten er en forudsætning for ethvert fællesskab og 
dermed ethvert velfungerende samfund (Hvid & Møller 2011: 134). Jodi Dean beskriver en 
historisk udvikling i solidariteten i de vestlige samfund, hvor denne har skiftet karakter fra 
affektiv over konventionel til nu at begynde at være refleksiv. Den affektive solidaritet er en 
følelse mellem vores nære venner og familie. Den konventionelle solidaritet bygger på 
fællesinteresser blandt mennesker, som ikke nødvendigvis kender hinanden personligt, men 
som alle har fælles mål, som kan nås sammen. Endeligt er den refleksive solidaritet ifølge 
Dean en ny og voksende tendens i samfundet, hvor grænsen mellem os og dem gradvist 
udvaskes. Det er en solidaritet hvor det enkelte individ refleksivt tager stilling til, hvem der 
skal føles solidaritet med. Naturligvis påvirkes det enkelte individ voldsomt af de trends, der 
finder sted i resten af samfundet (Hvid & Møller 2011:135).  
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I diskussionskapitlet giver vi vores bud på, hvordan begreberne empati og solidaritet kan 
hænge sammen.  
3.2.3 Samhørighed  
Vi kender alle følelsen af at høre til i fodboldklubben, klassen, på universitetet eller 
arbejdspladsen. Det er et centralt behov for mennesket at høre til i forskellige grupper. En 
gruppes gensidige følelse af at høre sammen kalder vi samhørighed (eng. sense of 
community) (McMillan & Chavis 1986). For at analysere denne størrelse har McMillan & 
Chavis (1986) udviklet en definitions- og analysemodel for samhørighedsbegrebet. Her 
redegør teoretikerne for hvilke komponenter, der er nødvendige for udviklingen af 
samhørighedsfølelsen. Modellen er oprindeligt tiltænkt individer, men vi undersøger senere i 
projektet, om den også giver mening på et internationalt plan.    
1. Medlemskab af fællesskab fører til følelsesmæssig sikkerhed 
2. Medlemmet er åbent overfor indflydelse fra fællesskabet og har samtidig mulighed 
for at påvirke fællesskabet.  
3. Fællesskabets mulighed for at påvirke medlemmet er afhængig af medlemmets behov 
for bekræftelse og fællesskabets behov for konformitet.   
4. Samhørighed kan opstå, hvis fællesskabet succesfuldt imødekommer medlemmets 
behov.  
5. Kvaliteten på den delte følelsesmæssige forbindelse afgøres af kontakten mellem 
fællesskab og medlem samt mængden af højkvalitets interaktion.  
6. Mængden af højkvalitets interaktioner øges ved  
a. begivenheder med succesfuld afslutning, 
b. deling af begivenhederne, 
c. mængden af respekt tildelt medlemmet 
og mindskes ved 
a. mængden af tvetydighed i kontakten og 
b. mængden af ydmygelse 
 Frit oversat fra McMillan & Chavis 1986: 10  
I modellen ses fire gennemgående og centrale elementer; medlemskab, indflydelse, 
integration og imødekommelse af behov samt delt følelsesmæssig forbindelse (McMillan & 
Chavis 1986: 10-12). 
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Ud af modellen kan vi læse følgende, som kan have betydning for muligheden for en global 
samhørighed: For at et mennesket kan udvikle en følelse af samhørighed med et fællesskab, 
er det nødvendigt med en følelsesmæssig forbindelse, som udvikles ved kontakt, deling og 
succesfulde interaktioner med fællesskabets øvrige medlemmer. Derudover er det vigtigt, at 
medlemmet føler, at det er i stand til at påvirke fællesskabet, samt at medlemmet bliver tildelt 
respekt og anerkendelse af fællesskabet. 
På et internationalt plan er det især forbindelsen og interaktioner mellem nationer samt den 
gensidige påvirkningsmulighed, som virker oplagte at fokusere på, når man diskutere 
international samhørighed. Dette vender vi tilbage til.  
Vi har nu stiftet overordnet bekendtskab med begreberne empati, solidaritet og samhørighed. 
Men hvad har disse at gøre med verdens fælleshandlingsproblemer? I vores stræben efter at 
besvare dette spørgsmål, byder vi ivrigt vores næste gæst velkommen: Kosmopolitten. 
3.2.4 Kosmopolitismen  
En kosmopolit er en verdensborger. Ordet oprinder fra de græske ord, kosmos og politis, der 
betyder henholdsvis verden og borger. Kosmopolitten er en borger, der mere opfatter sig selv 
som en verdensborger end som en national eller lokal borger, og som oplever sig selv som 
åben og tolerant overfor det, der er anderledes ved andre mennesker, som følge af afstamning 
eller andre former for forskellighed (Rifkin 2009: 431, Pichler 2009: 706).  
Kosmopolitismen er som sådan ikke et nyt begreb. Det rækker tilbage til de tidligste 
civilisationer, hvor især handlen førte til mange møder med andre kulturer. Dette har 
traditionelt fundet sted i de store byer, hvor der var høj handelsaktivitet. Selvom det er et 
gammelt begreb, er det dog blevet stadig mere aktuelt. Ifølge sociologen Florian Pichler fra 
Wiens Universitet har globaliseringen medført nye og mere talrige møder med mennesker fra 
hele verden. Derfor kan man ikke undgå at møde andre kulturer og mennesker, der er 
forskellige fra os selv (Pichler 2009: 706). Pichlers forskning forsøger at kvantificere den 
kosmopolitiske ånd i Europa, og når frem til, at den statistisk mest repræsentative kosmopolit 
er en højtuddannet, ung kvinde, som er økonomisk velstillet og lever i en storby, ligeledes har 
det stor betydning om man rejser meget eller har levet i andre lande. En anden konklusion er, 
at den største divergens i kosmopolitisk selvforståelse ligger mellem dem, der udfører 
manuelt arbejde, og dem der udfører ikke-manuelt arbejde. Samtidig er landbefolkningen 
mindre kosmopolitisk, mens de mennesker der bor i andre lande end deres fødested, er 
betydeligt mere kosmopolitiske end dem, der vokser op i deres eget land (Pichler 2009: 724). 
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Dette understreger pointen at det er i mødet med fremmede kulturer, at mennesker udvikler 
forståelse for og solidaritet over grænser (Pichler 2009: 725). 
Den hollandske sociolog Marinus Ossewarde fra University of Twente beskriver 
kosmopolitterne således: 
To this common end, world citizens deliberately define themselves according 
to their membership to the world community of all human beings, so that it is 
no longer the local but the stranger who controls thoughts, sentiments and 
actions. 
Ossewaarde 2007: 11 
Videre finder Ossewaarde det empirisk understøttet, at den kosmopolitiske ånd er i 
fremmarch i takt med globaliseringens accelerando, men fastholder dog at kosmopolitterne 
stadig er en minoritet: 
With the globalization of national societies, cosmopolitanism has now become 
‘something of an urgent reality’ and ‘an actual social condition of many today’. 
Even though humanity, as a reference for the we-identity, is still a blank area 
on the emotional maps of the many, local groups are increasingly confronted 
with a widening of identification with strangers and the strange. 
Ossewaarde 2007: 19 
Men hvor mange føler sig egentlig som verdensborgere i dag? Det kommer nogle af Pichlers 
resultater med et bud på, jf. figur 1.  
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Figur 1Cosmopolitan orientation index Pichler 2009: 80. 
Figuren viser hvad man procentvis føler sig mest knyttet til, lokalsamfundet, nationen eller 
verden. Den beretter om en række væsentlige pointer omkring kosmopolitterne. For det første 
at det er en lille del af befolkningen der føler sig stærkest knyttet til verden - langt de fleste 
føler sig knyttet enten lokalt eller nationalt. For det andet viser den, at selv i den gruppe, der 
føler sig mest kosmopolitiske, er der ca. 1/3, der føler stærkest tilhørsforhold til deres 
lokalsamfund. Så selvom man er kosmopolit i Pichlers definition, føler man ikke 
nødvendigvis, at man er stærkest knyttet til verden. Langt de fleste mennesker i 
undersøgelsen føler sig desuden mest knyttet til lokalsamfundet. 
Ifølge Pichler støtter kosmopolitismen som filosofi op om implementeringen af 
menneskerettighederne som et almindeligt lovgrundlag for alle. Politisk ønsker kosmopolitten 
samarbejde over nationalgrænserne, hvilket legitimerer flere former for solidaritet, inklusiv 
transnational solidaritet. Dette samarbejde kan, ifølge Pichler, ske igennem internationale 
eller supranationale organisationer. I forlængelse af den politiske kosmopolitisme opstår der 
   
 
  33 af 73 
 
et kosmopolitisk civilsamfund, med organisationer der kæmper på tværs af grænser for en 
bred skare af sager. Disse organisationer kan være med til at skabe deres egen politiske 
agenda og sætte problemstillinger på dagsorden (Pichler 2013: 707). Hvordan Pichlers 
kernebegreb for kosmopolitten og solidaritet hænger sammen med Rifkins kernebegreb 
empati, vil som nævnt blive diskuteret i diskussionskapitlet.  
Rifkin beskriver, ligesom Pichler, at mødet mellem mennesker med forskellige nationaliteter, 
er centralt for udviklingen af en kosmopolitisk ånd. Han navngiver kosmopolitterne homo 
sapiens urbanus og påpeger, at det er i byer, hvor mennesker mødes på tværs af nationaliteter, 
at der skabes en slags buttom-up-kosmopolitisme. Mødet med de andre skaber en forståelse 
og dermed en empati med folk fra fjerne egne (Rifkin 2009: 224). 
Sammenfattende har vi i dette afsnit redegjort for begreberne empati, solidaritet, samhørighed 
og kosmopolitisme. Begreberne og de analysemodeller vi har inddraget i forbindelse med 
dem, vil senere blive koblet sammen og brugt i kombination med hinanden til analyse af 
Malmö-deklarationen og COP15-talerne og i diskussionen af resultaterne fra analysen. I det 
næste afsnit vil vi redegøre for den teori, vi benytter til at analysere de internationale 
relationer, der gør sig gældende i håndteringen af fælleshandlingsproblemer. 
3.3 Internationale relationer 
I projektet anvendes de teoretiske retninger realismen og den engelske skole. Disse er 
retninger inden for feltet internationale relationer, der beskæftiger sig med forholdet og 
interaktionen mellem lande, regeringers politikker og aktiviteter samt internationale 
organisationer. De to forskellige retninger, har hver deres bud på, hvordan forholdet og 
interaktionen mellem stater og internationale organisationer udspiller sig. Det teoretiske 
grundlag vil blive taget i brug, når vi analyserer de internationale relationer, der påvirker 
UNEP og COP15, og vil være med til at give os en bedre forståelse for problematikken 
omkring løsningen af globale fælleshandlingsproblemer.  
3.3.1 Realisme  
Den klassiske realisme bygger på fire grundantagelser: 1) Mennesket er født med en egoistisk 
og egennyttemaksimerende natur, 2) internationale relationer er konfliktfulde, og 
internationale krige og konflikter vil altid være en del af det internationale spil, 3) national 
sikkerhed og statens overlevelse er det vigtigste for den enkelte stat, og 4) fremskridt i 
international politik kan ikke sammenlignes med det, der gør sig gældende i indenrigspolitik. 
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Inden for den realistiske forståelse betragtes det internationale system som anarkisk, hvor 
suverænstaterne er de primære aktører. Internationale relationer er relationer mellem stater, 
hvorfor individer, internationale organisationer og NGO’er er mindre væsentlige, og 
vigtigheden af dem anerkendes kun, hvis de er til nytte for staten. Der er således ingen 
international forpligtelse mellem uafhængige stater i denne verdensanskuelse (Jackson & 
Sørensen 2013: 66).   
Statens stræben efter sikkerhed og overlevelse er betinget af national og international 
usikkerhed. Dette forhold omtaler filosoffen Thomas Hobbes allerede i 1600-tallet som 
sikkerhedsdilemmaet, der er et iboende element i det anarkiske system. Tanken udspringer fra 
ideen om et state of nature, hvor alle er mod alle. I denne tilstand føler mennesket sig truet af 
andre, hvilket bevirker, at man lever i en konstant frygt for egen sikkerhed. Hvad angår det 
internationale sikkerhedsdilemma, er dette et forhold man, ifølge Hobbes, ikke kan flygte fra, 
da muligheden for at danne en global stat eller verdensregering er ikke-eksisterende i den 
realistiske optik. The international state of nature er et forhold, hvor aktuel eller potentiel 
krig gør sig gældende, og der er derfor ingen garanti for varig fred mellem suverænstaterne - 
tværtimod er der nærmest en garanti for en vedvarende risiko for udbrud af nye krige. 
International fred og samarbejde betragtes som en urealistisk drøm og en farlig illusion 
(Jackson & Sørensen 2013: 71-72). 
Suverænstaterne handler i den realistiske forståelse ud fra egeninteresser, og stræber efter 
magt i et internationalt system, ikke et internationalt samfund. Magt er en måde, hvorpå 
staterne kan optimere deres politiske indflydelse i det internationale politiske miljø, og 
dermed forbedre deres magtposition i det internationale spil (Jackson & Sørensen 2013: 66). 
En af realismens fortalere, Hans Morgenthau, omtaler denne stræben efter magt som power 
politics. For staterne handler det om at opretholde fred og sikkerhed, og dermed dannes der 
grundlag for international orden og stabilitet, hvilket kendes under betegnelsen balance of 
power - en midlertidig ligevægt, som sikrer fred i den givne periode (Jackson & Sørensen 
2013: 73). Ovenstående sammenfattes koldt og kynisk af Jackson & Sørensen i følgende 
citat: 
Politics is the struggle for power over men, and whatever its ultimate aim may 
be, power is its immediate goal and the modes of acquiring, maintaining, and 
demonstrating it determine the technique of political action.  
Jackson & Sørensen 2013: 73 
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3.3.2 Den Engelske Skole  
Det realistiske felt er blevet kritiseret af den engelske skole, for at ignorerer mange aspekter 
af det internationale spil. Ifølge den engelske skole overser realismen den samarbejdende 
evne, der er  indlejret i menneskets natur. Den engelske skole mener, at stater ikke kun i er 
konflikt med hinanden, men de deler også fælles interesser og fælles regler, der giver lige 
rettigheder og forpligtelser til alle. Endvidere mener de, at realisterne undervurderer 
omfanget af staternes påvirkelighed fra internationale love samt omfanget af den tiltagende 
internationale politik, hvor samarbejde frem for konflikt gør sig gældende (Jackson & 
Sørensen 2013: 91).   
Den engelske skole tager afstand fra realismens syn på staterne som egoistiske aktører, der 
kun tænker på sig selv, samtidig med at de også tager afstand fra liberalismens idealistiske 
ideer om en harmoniseret verden uden krig og konflikt (Jackson og Sørensen 2013: 133). Den 
engelske skole tager sigte på at reflektere over de normative aspekter og værdidilemmaerne i 
internationale relationer, og bruger historien i sine analyser til at sige noget om 
verdenssamfundet, som det er, og som det bør være. På denne måde mener den engelske 
skole, at de nærmer sig den komplekse empiriske virkelighed i internationale relationer, og 
afspejler herved virkeligheden bedre end andre retninger (Jackson og Sørensen 2013: 136).  
Et af den engelske skoles centrale fokus er at forstå internationale relationer som et samfund, 
hvor de suveræne stater er hovedaktører, men ikke de eneste aktører. NGO'er, multinationale 
selskaber og internationale organisationer anerkendes også som betydningsfulde aktører i det 
internationale samfund. Organisationerne er dog underlagt suverænstaterne pga. deres 
territorielle magt, hvilket betyder, at de ikke kan operere udenom staterne. Dermed er og 
bliver staterne de vigtigste spillebrikker i den internationale verden (Jackson og Sørensen 
2013: 134). 
Selv om den engelske skole anser den internationale arena som et samfund, og ikke et 
system, deler de realisternes opfattelse af en anarkisk verden. At vi lever i et internationalt 
samfund holder den engelske skole fast ved, på trods af at der hverken findes et verdenspoliti 
eller en regering. De fremhæver til deres forsvar, at der findes fælles interesser og værdier, og 
det er netop disse elementer, der, for den engelske skole, transformerer realisternes 
internationale system til et samfund. En central person i den engelske skole er Hedley Bull, 
som har navngivet det internationale system det anarkiske samfund (Jackson og Sørensen 
2013: 134).   
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Inden for det anarkiske samfund ses der, ifølge Bull, to former for retfærdighed; kommutativ 
og distributiv retfærdighed. Førstnævnte handler om procedurer og gensidighed, og er den 
principelle form for international retfærdighed. Kommutativ retfærdighed lægger vægt på det 
spil, der gør sig gældende inden for det internationale samfund, hvor staterne forventes at 
spille efter de samme regler, der er udtrykt ved internationale love og diplomatiske 
praksisser. Den anden form for retfærdighed som Bull beskriver, er distributiv retfærdighed, 
der handler om goder og ressourcer, og hvordan disse skal fordeles mellem staterne. 
International distributiv retfærdighed er ideen om, at verdens fattigste lande ikke kan 
overlades til at klare sig selv. De har brug for særbehandling i det internationale samfund. 
Dette betyder, at ikke alle stater spiller efter de samme regler, da rige og stærke stater har 
forpligtelser over for de svagere stater (Jackson & Sørensen 2013: 141-142). 
3.3.3 Solidarisme, pluralisme og Wight   
En generel diskussion Bull tager op inden for den engelske skole, tager udgangspunkt i 
hvilken retning verdenspolitikken bevæger sig i. Er vi på vej mod et verdenssamfund med 
fokus på mennesket som en del af det internationale samfund - det solidaristiske syn, eller er 
vi på vej mod en pluralistisk verdensorden med fokus på staters uafhængighed og 
suverænitet? (Jackson og Sørensen 2013: 136).   
I diskussionen omkring en ny verdensorden mener Martin Wight (1991), at internationale 
relationer består af tre fundamentale traditioner – den realistiske, rationalistiske og 
revolutionistiske. Den realistiske dækker over de teorier, der koncentrerer sig om det 
anarkiske samfund og doktrinen om konflikt og rivalisering, hvor de rationalistiske fokuserer 
mere på menneskers intelligente evner til at samarbejde - også på internationalt plan. Den 
revolutionistiske tradition fokuserer på aspektet om en moralsk menneskelig enhed. Wight 
mener at, internationale relationer er en evig diskussion mellem traditionerne, hvilket gør, at 
de er nødt til, at ses i forhold til hinanden (Jackson & Sørensen 2013: 137).  
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Figur 2 pluralistiske/solidaristiske akse (Schouenborg 2013:14) 
De to teoretiske grene, realismen og den engelske skole, repræsenterer to forskellige syn på 
hvordan interaktionen og relationerne blandt stater forholder sig. Realismen ser 
suverænstaterne som de eneste aktører, og mener således, at der ikke er nogen værdi i 
internationalt samarbejde, hvorimod den engelske skole markerer vigtigheden af dette. Begge 
teorier anerkender, at internationale relationer udspilles i en anarkisk verden. Dog adskiller de 
sig primært fra hinanden, ved at realisterne ikke ser nogen mulighed for international fred, 
mens den engelske skole tager diskussionen op om en ny verdensorden præget af et 
solidaristisk eller pluralistisk samfund med fokus på internationalt samarbejde. 
I kapitel 3 har vi indført teoretisk baggrundsviden om globaliseringen og verdens 
fælleshandlingsproblemer samt redegjort for teori fra felterne sociologi og internationale 
relationer. Der er således blevet redegjort for begreberne empati, solidaritet, samhørighed og 
kosmopolitismen samt for den engelske skoles og den realistiske grens forståelser af det 
internationale. I det følgende kapitel vil vi bruge disse teorier til at analysere UNEP's Malmö-
deklaration og fire taler fra COP15.    
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3 Analyse  
Formålet med dette kapitel er, at undersøge overensstemmelsen mellem 
hensigtserklæringerne fra UNEP's seneste deklaration, Malmö-deklarationen (2000), og de 
reelle internationale forhandlinger ved COP15 (Conference of the Parties 15) i København 
(2009). Med andre ord laver vi et reality-tjek på UNEP's globale intentioner. Dette casestudie 
skal give os et indblik i den samhørighed, eller mangel på samme, der gør sig gældende i 
internationale forhandlinger om løsningerne på et fælleshandlingsproblem - her 
klimaforandringerne. Vi vil undersøge, om der i henholdsvis Malmö-deklarationen og ved 
COP15 findes udtryk for, at 1) det internationale samfund er indstillet på internationalt 
samarbejde om løsningerne på globale fælleshandlingsproblemer, 2) på den internationale 
arena er der mere fokus på det internationalt koordineret samarbejde, end på de enkelte 
landes indsats mod fælleshandlingsproblemerne, og 3) der er konsensus om fælles men 
differentieret ansvar for løsningen af globale fælleshandlingsproblemer. 
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4.1 Malmö-deklarationen 
Vi har fra projektets start haft en antagelse om, at vi med UNEP som case ville kunne finde 
udtryk for global solidaritet og samhørighed. Derfor har vi opstillet de tre ovenstående 
hypoteser, der fungerer som hypotetisk-deduktive analyseredskaber, og gennem 
dokumentanalysen vil vi forsøge at falsificere eller verificere disse hypoteser. Der tages dog 
det forbehold, at vi ikke påstår at komme med en objektivt analyse med denne 
dokumentanalyse, da vi som analytikere besidder et subjektiv bias, der vil påvirke vores 
måde at gribe teksten an på. Vi bliver som analytikere påvirket af den kontekst, vi befinder os 
i, og den teoriforståelse vi besidder, hvilket betyder, at vores analyse kun fører til en 
svækkelse eller styrkelse forforståelsen. 
4.1.1 Baggrundsviden  
UNEP blev stiftet i Stockholm 1972 på United Nations Conference on the Human 
Environment, og har siden da været verdens øverste instans for internationale forhandlinger 
om miljø- og klimahåndtering (Johnson 2012: 174). UNEP finansieres hovedsageligt af FN's 
medlemslande, men historisk har Europa været den klart vigtigste donor med en kumulativ 
andel på omtrent 68 %. USA er den næststørste donor med en kumulativ andel på 18 %, 
efterfulgt af Japan der har stået for 9 % (UNEP 2013a). Det er altså uden tvivl et FN-organ, 
som er økonomisk båret og muliggjort af de rige lande.      
Malmö-deklarationen var slutdokumentet på det første Global Ministerial Environment 
Forum i maj 2000. Til mødet deltog 100 af verdens miljøministre samt 600 delegerede, og 
formålet var, at beskrive de største og alvorligste miljøudfordringer verden står overfor samt 
at udstikke en kurs for udviklingen af løsningerne. 
4.1.2 Indhold 
Deklarationen består af fem dele og en konklusion: 1) opmærksomhedspunkter, 2) globale 
udfordringer, 3) den private sektors rolle, 4) civilsamfundets rolle og 5) forberedelser til 
United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) i 2002. De mest 
interessante pointer i deklarationen for dette projekt ligger i afsnit 1, 2 og 5, hvilket har 
betydet, at vi kun inddrager citater derfra.    
Indledningsvis pointeres det i deklarationen, at der er gjort en god indsats og skabt succesfuld 
fremgang i arbejdet med miljøudfordringerne i det internationale samfund, gennem UNEP's 
arbejde siden oprettelsen i Stockholm.  
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We, Ministers of Environment and heads of delegation […] [are] deeply 
concerned that, despite the many successful and continuing efforts of the 
international community since the Stockholm Conference, and some progress 
having been achieved, the environment and the natural resource base that 
supports life on Earth continue to deteriorate at an alarming rate... 
UNEP 2000: 1  
Dog understreges det, at de fremskridt det internationale samfund har opnået, ikke har været 
tilstrækkelige, og at der er et stærkt behov for en fælles kurs for at kunne tackle 
klimaudfordringerne.  
Det tætteste deklarationen kommer på begreberne global empati og global samhørighed, er 
ved brugen af begrebet international solidarity:  
We, Ministers of Environment and heads of delegation […] [are] convinced 
that urgent and renewed efforts are required to be undertaken by all countries 
in a spirit of international solidarity 
UNEP 2000: 1 
Inddragelsen af solidaritetsbegrebet understreger den moralske forpligtelse (jf. 3.2.2), som 
alle verdens lande har overfor hinanden som mennesker og som nationer. Den form for 
solidaritet der appelleres til, kan siges at være en hybrid af Deans konventionelle og 
refleksive solidaritet, da der er fokus på et fælles mål, som alle kan drage fordel af, og 
samtidig er skellet mellem os og dem stort set udvasket - der er kun os. Denne internationale 
solidaritet lægger sig tæt op ad Pichlers kosmopolitiske filosofis ønsker om samarbejde over 
nationalgrænserne og inklusiv transnational solidaritet. Yderligere fremføres det at "All 
actors involved must work together in the interest of a sustainable future" (UNEP 2000:3 ). 
Hvem alle aktørerne er, og hvilke af disse der har magt til at få indflydelse, vil blive 
diskuteret i diskussionskapitlet. 
Det differentierede ansvar nævnes også allerede i starten af deklarationen med henvisning til 
principperne fra Rio-deklarationen: 
[…] recognizing, inter alia, the principle of common but differentiated 
responsibility as contained in the Rio Principles to manage the environment so 
as to promote sustainable development for the benefit of present and future 
generations. 
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UNEP 2000: 1 
Det omtalte differentierede ansvar defineres i Rio-deklarationen fra 1992 således:  
[...] states have common but differentiated responsibilities. The developed 
countries acknowledge the responsibility that they bear in the international 
pursuit of sustainable development in view of the pressures their societies place 
on the global environment and of the technologies and financial resources they 
command. 
UNCED 1992: 2 
Ilande bærer i tråd med dette princip et større ansvar end ulande, da de står for den historisk 
største del af udslip og forurening i verden, samt langt den største del af verdens rigdom. 
Princippet stemmer overens med Bulls teori om den internationale distributive retfærdighed, 
hvor ulandene bliver positivt forfordelt, fordi ilandene har langt flere overskudsressourcer til 
at behandle konsekvenserne af fortidens synder.  
I afsnittet om, den på det tidspunkt forestående, UNCED i 2002 er det interessant at se den 
tydelige anerkendelse af behovet for forbedring af den internationale struktur til håndtering af 
fælleshandlingsproblemer: 
The 2002 conference should review the requirements for a greatly strengthened 
institutional structure for international environmental governance based on an 
assessment of future needs for an institutional architecture that has the capacity 
to effectively address wide-ranging environmental threats in a globalizing 
world. UNEP’s role in this regard should be strengthened and its financial base 
broadened and made more predictable.   
UNEP 2000: 7 
Der lægges op til, at trods den indledende ros skal UNEP forbedres i sin rolle som 
hovedansvarlig for løsningen af globale miljøproblemer. Ordene greatly strengthened og 
effectively springer i øjnene som en subtil accept af en hidtidig ineffektivitet i det 
internationale samfunds håndtering af fælleshandlingsproblemerne. 
De vigtigste ord i Malmö-deklarationens opløftende konklusion er a new consciousness. 
Hvordan man tolker dette, må være op til den enkelte læser, men Rifkin og Pichler ville uden 
tvivl have deres bud på, hvordan en tolkning skulle se ud. 
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The unprecedented developments in production and information technologies, 
the emergence of a younger generation with a clear sense of optimism, 
solidarity and values, women increasingly aware and with an enhanced and 
active role in society - all point to the emergence of a new consciousness. 
UNEP 2000: 7  
Denne pointe, samt Rifkin og Pichler forslag til den nye bevidsthed vender vi tilbage til i 
diskussionen. 
Sammenfattende bemærkes det, at 1) ja, den del af det internationale samfund, som UNEP 
udgør, er tilsyneladende indstillet på et internationalt koordinieret samarbejde om løsningerne 
på globale fælleshandlingsproblemer, og fremfører intentioner om at forbedre de 
internationale strukturer bag håndteringen af de globale udfordringer. 2) Ja, der lægges op til, 
at det internationale samfunds fællesinteresser skal være motoren bag jagten på internationale 
løsninger. Og 3) ja, der er klar enighed om princippet for fælles men differentieret ansvar. 
Men en ting er, hvordan man kan få verden til at se ud på et papir. En helt anden ting er, hvad 
der rent faktisk sker. I det næste analyseafsnit undersøger vi taler fra de internationale 
forhandlinger ved COP15 i København. Men for at læseren ikke får for høje forventninger til 
forhandlingerne på COP15, vil vi lade UNEPs egne ord fra Malmö-deklarationen hænge lidt i 
luften som en introduktion til de kommende sider: 
There is an alarming discrepancy between commitments and action.      
UNEP 2000: 2 
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4.2 COP15 
Dette kapitel er en dokumentanalyse af fire udvalgte taler holdt d. 18.12.2009 under 
klimatopmødet, COP15, i København. Der tages udgangspunkt i talerne holdt af Ban Ki 
Moon (FN’s generelsekretær), José Manuel Barroso (formand for EU-komissionen), Wen 
Jiabao (premierminister for Kina) og Barack Obama (præsident for USA). Med afsæt i de 
tidligere nævnte tre hypoteser vil vi analysere talerne og diskussionerne, og diskutere dem i 
forhold til hinanden. 
4.2.1 Baggrundsviden 
United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC) er en separat 
organisation under FN, på linie med UNEP, der står for organiseringen af de forhandlinger, 
som skal skabe en internationalt koordineret indsats mod klimaforandringerne. I den 
forbindelse afholder UNFCCC hvert år et topmøde for alle FN's medlemslande kendt som 
COP, Conference of the Parties. COP er det øverste beslutningstagende organ i UNFCCC 
(UNFCCC 2013a, UNFCCC 2013b). Ved COP3 i 1997 formåede 55 lande at blive enige om 
vedtagelsen af Kyoto-protokollen, som havde til hensigt at holde juridisk bindende kontrol 
med de globale drivhusgasudslip i et markedsbasseret kvotesystem. Aftalen trådte i kraft i 
2005 og skulle gælde til 2012, men den blev forlænget til 2020 ved COP18 i Doha (UNFCCC 
2013c, Harrabin 2012). I dag er de vigtigste reduktionsforpligtede lande i Kyoto-protokollen 
Europa og Australien, idet Canada, Japan og Rusland trådte permanent ud af aftalen i 
perioden 2011-2013 (Utenriksdepartementet 2013). USA endnu ikke skrevet under, da de 
mener, at de hurtigst voksende økonomier også skal have forpligtelser i en bindende aftale, 
selvom de er ulande (Molde 2012).  Man arbejder nu i COP på at lave en ny aftale, som alle 
lande kan være med i, og man er blevet enige om, at denne nye aftale skal være 
færdigforhandlet i Paris 2015 og træde i kraft i 2020 (UNFCCC 2013d).      
Ved COP15 i København var det meningen, at man skulle blive enige om en aftale, der skulle 
afløse Kyoto-protokollen. Mange var derfor skuffede over slutdokumentet, Copenhagen 
Accord, som er en ikke-juridisk bindende aftale, vis vigtigste bestanddele var enigheden om 
at holde temperaturstigningerne under 2 grader samt at finde 100 milliarder dollars til 
klimatilpasning i ulande (UNFCCC 2009b, Harrabin 2012). Under COP15 fandt talrige 
demonstrationer sted på verdensplan, som reaktion på forhandlingerne (UNEP 2013b).   
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4.2.2 Indhold 
I citatet nedenfor viderefører Ban Ki Moon den internationale samhørige ånd fra Malmö-
deklarationen.     
If we are to meet the climate change challenge we must act as united nations. 
Now is your moment. We are united in purpose. Now it is time for us to be 
united in action. Common action. I implore you to cease this opportunity.  
Moon i UNFCCC 2009a:00.07.38 
Men som det skal vise sige, er internationale forhandlinger tilsyneladende langt mere 
komplicerede end udformningen af UNEP-deklarationer. Kapitlet er opdelt i tre dele efter de 
tre hypoteser.  
4.2.3 Internationalt samarbejde  
For at undersøge den første hypotese, inddrager vi først talen af FN's generalsekretær, Ban Ki 
Moon. Det centrale fokus i Moons tale er, som det gives udtryk for i ovenstående citat, at det 
internationale samfund, skal gå sammen om at samarbejde og handle som forende nationer i 
håndterngen af klimaproblemerne. Moon giver i talen udtryk for en forhåbning om, at 
mennesket besidder en evne til at kunne samarbejde, også på internationalt plan, om 
udviklingen af en ny og mere bæredygtig verdensorden. Dette håb støtter den engelske skole 
og Wight op om, idet det i Wights rationalistiske tradition er centralt, at mennesket er i stand 
til at handle fælles og forenet (jf. kapitel 3.3.3). Moons tale lægger derudover vægt på at se 
realiteterne i øjnene og handle på problemerne. I forlængelse af denne indsigt, finder vi det 
relevant at se nærmere på talerne fra tre af det internationale samfunds dominerende aktører: 
Kina, USA og EU.   
Først vil vi fremhæve en entydig enighed blandt de tre nationer; det internationale og globale 
samarbejde er alfa omega i løsningen på de globale klimaforandringer, hvilket understøttes af 
følgende tre citater:    
 [...], we will all be stronger and safer and more secure if we act together. That 
is why it is in our mutual interest to achieve a global accord in which we agree 
to certain steps, and to hold each other accountable for certain commitments.    
 Obama i UNFCCC 2009a:00.40.55  
[...] it is also important to look forward, not just to Mexico City next year, but 
beyond that, to further step up our collaborative action against climate change 
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and adapting to the inevitable adverse facts. For we have no alternative but to 
work closely together to meet this challenge (Barroso i UNFCCC 
2009:02.04.09). […] indeed these negotiations are a test for global 
responsibility and global solidarity  
Barroso i UNFCCC 2009a:02.04.09 
[…] to meet the climate change challenge the international community must 
strengthen confidence, build consensus, make vigorous effort and enhance 
corporation…  
Jiabao i UNFCCC 2009a:00.15.01 
Både Obama og Barroso (sidstnævnte med størst overbevisning) virker eksplicit indstillet på 
internationalt samarbejde om løsningerne på klimaudfordringerne, mens Jiabao holder sig en 
smule tilbage, men han anerkender dog behovet for et tættere internationalt samarbejde. 
Begreberne global responsibility og global solidarity som Barroso anvender, må siges at 
lægge op til et mere solidaristisk verdenssyn, end det realisterne ville anse for realistisk. Dog 
lægger Barroso vægt på, at netop disse forhandlinger er en regulær test på den globale 
solidaritet. Men eftersom vi kender udfaldet af COP15 (en juridisk uforpligtende aftale), kan 
man argumentere for, at realisterne fik ret - denne gang.     
Hypotese 1 er sandsynliggjort gennem citaterne – om ikke andet retorisk. Citaterne viser, at 
de tre største aktører i de internationale klimaforhandlinger anerkender, at de deler fælles 
interesser for internationalt samarbejde, og at klimaudfordringerne løses bedst ved 
koordineret internationalt samarbejde. I Bulls teori passer disse udtalelser om fælles ansvar 
og interesser ind i et internationalt anarkisk samfund til forskel fra et internationalt system, 
hvor der ikke er fokus på fælles interesser og værdier. De store spillere i det internationale 
samfund virker dermed indstillet på internationalt samarbejde, men formåede ikke ved 
COP15 at få topmødet til at leve op til befolkningers og det internationale samfunds 
forhåbninger om en juridisk bindende aftale, hvilket bekræfter uoverensstemmelsen mellem 
intentioner og handling, som problematiseres i Malmö-deklarationen.    
4.2.4 Nationale egeninteresser  
Den anden hypotese omhandler hvorvidt fokus er på det internationalt koordineret 
samarbejde eller på de enkelte landes indsats mod fælleshandlingsproblemerne. 
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Den af de store spillere der lægger mest vægt på nationens resultater for nedbringelse af 
drivhusgasudslip, samtidig med at de eksplicit viser mindst interesse for andre landes indsats, 
er Kina. Dette træk virker bevidst, hvilket fremgår i følgende citat, der afslutter Wen Jiabaos 
tale:   
[…] it is with a sense of responsibility to the Chinese people and the whole 
mankind that the Chinese government has set the target for mitigating 
greenhouse gas emissions. This is a voluntary action China has taken in the 
light of its national circumstances. We have not attached any condition to the 
target, nor have we linked it to the target of any other country. We will honor 
our word with real action. Whatever outcome this conference may produce, we 
will be fully committed to achieving and even exceeding the target.   
Jiabao i UNFCCC 2009a:00.17.53 
Kinas nationale indsats er i fokus, og målene de har sat sig for, søges således ikke 
nødvendigvis at blive opnået i samarbejde med andre lande, hvilket bliver understreget i 
citatet ovenfor.  
Som det fremgår af tabel 2 viser vores analyse, at Jiabao benytter 54 % af sin taletid på Kinas 
indsats og ambitioner, hvorimod Barroso bruger 15 % af sin tale på at tale om EU’s indsats 
og ambitioner, mens Obama bruger 27 % af sin taletid på at omtale USA. Ligeledes lægger 
det store fokus på egne resultater op til, at der ikke skal ske ændringer i Kinas 
reduktionsforpligtigelser overfor det internationale samfund. 
Taler Procentvis andel af tid 
brugt på omtale af 
landet/unionen selv 
Procentvis andel af tid 
brugt på omtale af 
verden og det globale 
Andet 
Kina – Wen Jiabao 54 % 42 % 5 % 
USA – Barack 
Obama 
27 % 70 % 3 % 
EU – José M. 
Barroso 
15 % 83 % 2 % 
Tabel 2 Analyseresultater – basereret på egne analyser af talernes fokus målt i tid (afrundet værdier) 
 
Man kan argumentere for at det store fokus på nationens egne resultater og selvstændige mål, 
er i tråd med det realistiske verdensbillede og realisternes grundantagelser. Ud fra den 
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engelske skoles diskussion om en ny verdensorden kan man dermed argumentere for, at Kina 
bevæger sig i en mere pluralistisk end solidaristisk retning, eftersom Jiabao og Obama i deres 
taler prioriterer suverænitet og uafhængighed højt.  
Ligesom Jiabao formår Obama, som de 27 % antyder, at give sit eget land en central rolle i 
sin tale, hvilket bl.a. fremgår af dette citat:  
These mitigation actions are ambitious, and we are taking them not simply to 
meet our global responsibilities. We are convinced, and some of you may be 
convinced, that changing the way we produce and use energy is essential to 
America's economic future – that it will create millions of new jobs, power 
new industries, keep us competitive, and spark new innovation. We are 
convinced, for our own self interest, that the way we use energy, changing it 
to a more efficient fashion, is essential to our national security, because it helps 
to reduce our dependence on foreign oil, and helps us deal with some of the 
dangers posed by climate change.  
Obama i UNFCCC 2009a:00.39.40  
I dette citat fremhæver Obama USA's egne interesser og sikkerhed når det handler om at 
håndtere klimaforandringerne. Sætningerne "America's national security" og "America's 
economic future" er som taget ud fra en lærebog om realismen. Endvidere kan man ud fra en 
realistisk optik argumentere for, at USA's økonomiske fremtid, med fokus på 
konkurrencedygtighed, er en måde hvorpå USA kan styrke sin økonomiske magt, og derved 
vedligeholde sin politiske indflydelse på den internationale arena. Det skal dog nævnes, at 
Obama bruger 70 % af tiden i sin tale på at snakke om det globale og internationale samfunds 
rolle og ansvar. Dette ligger mere op af den engelske skoles teoriapparat. USA har altså både 
ben i den realistiske og solidaristiske lejr.  
Af ovenstående fremgår det, at dele af Obamas og Jiabaos taler indeholder nogle tydelige 
realistiske træk, der ikke lægger op til en international solidaritet og international 
samhørighed. Disse barrierer er ikke ligeså tydelige i Barrosos tale, men der gives udtryk for 
de udfordringer, der er forbundet med, hvordan det internationale samfund skal gribe 
fælleshandlingsproblemerne an, idet EU ikke vil forpligte sig yderligere, før andre lande 
hopper med på vognen:    
Ladies and gentlemen, it is now obvious that we will not get all we had hoped 
for. But what remains on our side here in Copenhagen is a critically important 
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milestone in the battle against climate change. We are making progress on 
transparency and internationalisation of domestic action. More importantly, 
our own binding offer has triggered a long list of strong new initial and 
reduction commitments from developed and developing countries which will, 
if we get a deal, be subject to both robust monitoring and review. And indeed, 
the European Union remains ready and willing to move from a binding 20 % 
reduction to 30 % from 1990 to 2020 if others are also ready to move on 
ambitious deals.  
Barroso i UNFCCC 2009a:02.04.19   
EU kobler altså deres villighed til at indgå aftaler med de andre landes villighed. Set fra et 
globalt perspektiv ville det naturligvis være mest optimalt, hvis EU gik forrest og bandt sig til 
reduktionsmål, idet det kunne få andre lande til at følge trop. Men her ser vi netop et 
eksempel på plejning af egeninteresser, da en sådan strategi kunne føre til nedsat 
konkurrenceevne på det europæiske marked, med store økonomiske konsekvenser for 
regionen.  
Vi kan hverken svare generelt falsificerende eller verificerende på hypotesen, da de 
forskellige lande har forskellige fokus i deres taler. Vi kan konstatere, at Kina har tidsmæssigt 
mere fokus på det nationale end det internationale i Jiabaos tale, mens Obama og i 
særdeleshed Barroso har mere fokus på det internationale. Alle tre aktører lægger dog ikke 
skjul på deres  egeninteresser, og det er muligvis netop dette forhold, der gør det så svært at 
lave internationale aftaler på dette område. Dette vil vi diskutere, efter vi i næste afsnit har 
undersøgt den sidste af de tre hypoteser.   
4.2.5 Differentieret ansvar 
Den tredje og sidste hypotese er påstanden om, at der er konsensus om fælles men 
differentieret ansvar for løsningen af globale fælleshandlingsproblemer.  
Der er en overordnende konsensus blandt de store aktører EU, USA og Kina om, at de 
udviklede lande bærer det største ansvar for CO2-udslippet, og dermed også bærer det største 
ansvar for at udbedre skaderne. De udtrykker det således: 
 
 The principle of common but differentiated responsibilities represents the core 
and bedrock of international cooperation on climate change, and it must never 
be compromised.  
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Jiabao i UNFCCC 2009a:00.16.00 
Mitigation. Transparency. Financing. It is a clear formula – one that embraces 
the principle of common but differentiated responses and respective 
capabilities.  
Obama i UNFCCC 2009a:00.43.57 
[…] We also have a clear long-term climate funding objective providing 100 
billion dollars a year by 2020 to meet the additional needs of developing 
countries.  
Barroso i UNFCCC 2009a:02.05.45 
Som i Malmö-deklarationen er det differentierede ansvar, de tre lande beskriver i deres taler i 
tråd med Bulls teori om distributiv retfærdighed. De udviklede lande bærer et ansvar for 
udviklingslandenes situation, hvilket betyder, at de udviklede lande skal bistå med 
økonomisk støtte, for at de kan imødekomme klimaforandringernes konsekvenser og 
samtidig skabe udvikling. Selv om der er enighed om det differentierede ansvar, er der 
alligevel spor af uenighed, i forhold til hvordan dette ansvar skal udformes. USA har, som 
nævnt tidligere, undladt at skrive endeligt under på Kyoto-protokollen, da de efterspørger, at 
også ulande, og dermed Kina, skal have reduktionsforpligtelser i en bindende aftale. Ud fra 
dette tolkes det følgende citat som et udtryk for, at USA er en af de lande, der ønsker mere 
forpligtelse fra ulande i en forpligtende aftale.   
[…] the question is whether we will move forward together, or split apart. 
Whether we prefer posturing to action. I'm sure that many consider this an 
imperfect framework, that I have just described, and no country will get 
everything that it wants. There are those developing countries that want aid 
with no strings attached, and no obligations with respect to transparency. They 
think that the most advanced nations should pay a higher price. I understand 
that. There are those advanced nations who think that developing countries 
either cannot absorb this assistance, or that they will not be held accountable 
effectively, and that the world's fastest-growing emitters should bear a greater 
share of the burden.  
Obama i UNFCCC 2009a:00.44.35 
Ironisk nok understreger Obama, at man bliver nødt til, at indse det faktum, at ingen lande 
kan få alt, hvad de ønsker, samtidig med at hans egen nation nægter at skrive under på en 
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juridisk forpligtende aftale. I forlængelse af dette vil det blive meget problematisk for 
udarbejdningen af en international aftale, at Kina, jf. citatet af Jiabao, ikke vil gå på 
kompromis med det differentierede ansvar som foreskrevet i Kyoto-protokollen. Jiabaos fokus 
på Kinas status som uland og fortsættelsen af de juridiske forpligtelser fra Kyoto-protokollen 
lægger ikke op til, at de vil binde sig til en juridisk reduktionsforpligtende en aftale. Fra et 
realistisk synspunkt vil denne praksis være en måde hvorpå USA og Kina prøver at få mest 
mulig indflydelse på det internationale politiske spil,  som Morgenthau betegner power 
politics.    
Af alle landes taler hersker der enighed om, at det differentierede ansvar er den praksis, der 
skal benyttes i håndteringen af klimaudfordringerne, men samtidig er der uenighed, når det 
kommer til spørgsmålet om en gensidig forpligtelse, hvor begge parter skal tage hensyn til 
bindende reduktionsmål. USA stiller sig stærkt imod, at det i Kyoto-protokollen kun er 
ilande, der er bundet til at indføre reduktioner, og de står derfor udenfor aftalen. Til trods for 
denne uenighed kan man alligevel tale for, at vores hypotese er verificeret, da de overordnet 
set er enige om, at der skal være en forskel i ansvarsfordelingen.  
 
4.3 Sammenfatning af analyse 
Analyserne af Malmö-deklarationen og COP15-talerne har givet os vidt forskellige respons 
på de opstillede hypoteser. Nedenfor ses en tabeloversigt over hypotesernes status efter 
analysen. 
 Hypotese 1 
Internationalt 
samarbejde om fhp. 
Hypotese 2 
Mere internationalt 
fokus end nationalt 
Hypotese 3 
Fælles differentieret 
ansvar 
Malmö-deklarationen Bekræftet Bekræftet Bekræftet 
COP15 Delvist bekræftet Afkræftet Delvist bekræftet 
Tabel 3 Hypoteseoversigt.  
Forskellene i responsen fra hypoteserne bunder naturligvis i de forskellige omstændigheder 
der omslutter deklarationen og konferencen. I deklarationen taler ministrer og delegerede 
med én stemme, og de enkelte lande skal derfor ikke stå til regnskab for de intentioner der 
gives udtryk for i dokumentet. Ved COP15 er landene meget mere udstillede, da de vil blive 
stillet til regnskab for deres budskaber og løfter. Det er derfor ikke underligt, men nærmere 
forventeligt, at hypoteserne giver forskelligt respons i de to begivenheder. Det er dog 
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bemærkelsesværdigt, at vi kan konstatere, at samhørigheden, som der appelleres til i UNEP’s 
deklaration, virker stort set fordampet ved de internationale klimaforhandlinger. Bibeholdt er 
ønsket om samhørighed og internationalt koordineret håndtering af klimaforandringerne, men 
det internationale samfund, eller måske internationale system, har indtil videre været ude af 
stand til at skabe international konsensus om en juridisk bindende aftale for 
drivhusgasemissioner.  
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4 Diskussion 
I dette kapitel vil vi diskutere, hvordan man kan forstå sammenhængen mellem den 
menneskelige følelse, vi kalder empati og den internationale samhørighed, der forhåbentlig 
kan føre os til en internationalt koordineret løsning på fælleshandlingsproblemet, global 
opvarmning. Afsnittet tager udgangspunkt i teori og analyse fra de foregående kapitler.  
Til COP15 forhandlede mennesker med mennesker. Men det der besværliggør processen og 
indblikket i de empatiske forhold er, at det også var nationer, der forhandlede med nationer. 
En nation forstås som et socialt konstrueret system, der agerer som én enhed ved disse 
forhandlinger. Men et system har ikke følelser. Menneskene som skabte systemet har følelser, 
men disse manifesterer sig ikke nødvendigvis i systemet. Da nationernes forhandlere tog til 
COP15, tog de ikke kun sig selv og deres egne følelser med. De tog hovedsageligt deres 
system, nationen, med. Uanset hvor meget empati Obama fx måtte føle for ulandenes 
situation i et opvarmet klima, kan han ikke lade disse følelser bestemme, om han vil lade 
USA indgå i en aftale. Det skyldes, at han, groft sagt, ikke tager til COP-forhandlinger som et 
menneske, men som en repræsentant for et system og dermed en repræsentant for millioner af 
amerikanere, som ikke har samlede følelser.  
Der hvor empati kan spille ind, er ved dannelsen og formningen af systemerne. Her spiller 
menneskelige følelser en stor rolle, idet det er menneskelige tanker og følelser, der ligger til 
grund for dannelsen og formningen af forskellige systemer. Konventioner, aftaler, lovforslag, 
konstitutioner og protokoller kan alle være udtryk for mellemmenneskelig empati. Den 
solidariske følelse kan ikke direkte og konkluderende siges at bunde i empati. Men Holms 
begreb kognitiv empati nærmer sig som noget, vi kan bruge til at forstå solidariteten. Det 
forhold at menneskene bag beslutningerne kan sætte sig i andre menneskers sted ved brug af 
teoretisk viden, der fører til kognitiv empati, kan føre til et affektivt empatisk respons fra 
disse mennesker, som igen kan påvirke dannelsen eller ændringen af systemer. Men at afgøre 
om udformningen af Malmö-deklarationen og forhandlingerne ved COP15 bunder i empati, 
ligger udenfor dette projekts vingefang. For en undersøgelse af dette måtte man grundigt 
interviewe ministrer, delegerede og statsoverhoveder, da disse er menneskene bag Malmö-
deklarationen og COP15.  
En modig sjæl kunne driste sig til følgende vovede postulat: Solidaritet er den 
systematiserede form for empati. Lad nu denne vaklende hypotese stå et øjeblik, og lad os så 
følge hypotesens pointe; nationer kan ikke handle empatisk, men de kan godt handle 
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solidarisk. Hvis de udviklede lande fx indfrier deres løfte fra Copenhagen Accord og giver 
udviklingslandene de 100 milliarder dollars frem mod 2020, kan dette, hvis hypotesen 
ovenfor holder stik, godt være et udtryk for solidaritet, men ikke for empati. Denne potentielt 
solidariske handling kan føre til, eller være muliggjort af, en samhørighed som til dels er 
blevet skabt rundt om fælleshandlingsproblemet, klimaforandringerne. Ovenstående er altså 
én måde at forstå koblingen mellem empati, solidaritet og samhørighed på, og vil formentlig 
stå som projektets bedste bud på denne kobling. Men at forsøge at verificere eller falsificere 
hypotesen om sammenhængen mellem solidaritet og empati er, desværre, også uden for 
projektets rækkevidde.      
Men gives der overhovedet udtryk for international samhørighed og solidaritet i 
deklarationen og ved forhandlingerne? En ting kan vi sige med sikkerhed: Fra alle parter er 
der et ønske om en international reaktion på klimaforandringerne. Men om denne reaktion 
danner basis og dermed udviklingspotentiale for en international samhørighed bag løsningen, 
er en anden sag.    
På trods af, at der under COP15, udtrykkes international enighed om differentieret ansvar og 
samarbejde, kan man diskutere graden af påvirkning, som egeninteresser har på 
forhandlingerne. Ud fra talerne fremgår det at USA, Kina og EU i forskellig grad lægger 
vægt på egeninteresser, og hvad de hver især ser som deres ansvar i løsningerne på de globale 
klimaforandringer. Ud fra vores analyse af talerne befinder Kina og USA sig  mere på den 
pluralistiske side af den solidaristiske/pluralistiske akse, hvorimod EU hælder mere mod en 
solidaristisk retning. Dermed er det ikke sagt, at Kina og USA er rene pluralister, da de også 
giver udtryk for fælles interesser og samarbejdsvillighed, men spørgsmålet er, hvorvidt der er 
potentiale for udvikling af international samhørighed, når aktørerne placerer sig så forskelligt 
på aksen.  
Ifølge McMillan og Chavis udvikles samhørighed gennem medlemskab, indflydelse, 
integration, imødekommelse af behov og en følelsesmæssig forbindelse, og man kan derfor 
forestille sig at  udvikling af samhørighed er forskellig for hver aktør, specielt når det 
kommer til spørgsmålet om en international samhørighed. Spørgsmålet tager afsæt i et 
nationalt fremfor individuelt niveau omkring udvikling af samhørighed. Med udgangspunkt i 
analysen er det tydeligt, at Obama, Barroso og Jiabao hver især efterlyser nogle forskellige 
behov, der skal imødekommes under de internationale forhandlinger. Dette er problematisk 
for fællesskabets virkningskraft, da mangel på konformitet blandt medlemmerne ligger langt 
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fra en fælles samhørighedsfølelse. Hvad denne mangel på konformitet skyldes, og hvad der 
skal til, før udviklingen af en potentiel international samhørighed er mulig, diskuteres i det 
følgende afsnit.     
Det er her relevant at diskutere om den internationale arena under COP15 er et internationalt 
samfund eller et internationalt system. Siden USA fokuserer på at få underskrevet en 
international aftale, kan man fristes til at tro, at dette lægger op til et internationalt 
samarbejde, og dermed udgør et udviklingspotentiale for samhørighed. Dog ligger der ingen 
juridiske forpligtelser inden for denne aftales rækkevidde, og nationerne er dermed ikke 
bundet juridisk til noget. Dette kan i princippet gøre, at nationerne kan handle, som de vil 
uafhængigt af andre nationer, hvilket er i tråd med handlen i et internationalt system. Men, 
USA anerkender samtidig det differentierede ansvar, hvilket ikke er en plejning af 
egeninteresser, og kan opfattes som en fælles værdi, som hører hjemme i et internationalt 
samfund. Dog har USA, som sagt, ikke underskrevet Kyoto-protokollen, og derfor er der 
ingen garanti for, at landet overholder deres ord. I Jiabaos tale fremhæves Kinas indsats mod 
klimaforandringerne, der ikke lader sig påvirke af, hvad andre lande gør eller forpligter sig 
til, og her er betydningen af fællesskabets samarbejdende rolle undertrykt. På baggrund af 
dette kan man forestille sig at Kina handler i overensstemmelse med realisternes 
internationale system. I modsætning til disse aktører ses EU, hvis fokus i højere grad end 
USA's og Kinas beror på fællesskabets samarbejdsmuligheder. Selvom EU også har egne 
foretrukne retninger for, hvordan klimaproblemerne skal gribes an - de er kun åbne over for 
indflydelse fra andre COP15 deltagere, hvis nationerne handler fælles - handler de mere i tråd 
med den engelske skoles principper om et internationalt samfund, da fælles værdier, 
interesser og samarbejde bliver anerkendt i højere grad end hos USA og Kina. Det at 
medlemmerne agerer ud fra et internationalt system eller samfund, stemmer samtidig overens 
med deres  placering på den pluralistiske/solidaristiske akse, hvorfor distancen blandt 
aktørerne kan siges at udtrykke fællesskabets manglende konformitet.  
Slutdokumentet for COP15, der mundede ud i Copenhagen Accord, var for mange en 
skuffelse, men med høj sandsynlighed var dette måske "det bedste" resultat, man kunne 
komme frem til som kompromis ved COP15. Afstanden mellem EU, USA og Kina på den 
pluralistiske/solidaristiske akse og dermed manglen på fællesskabets konformitet kan opfattes 
som en mulig barriere for international samhørighed. Udfaldet af COP15 kan derfor ikke 
siges at bunde i en interaktion af høj kvalitet, og man kan argumentere for, at der hænger en 
mørk sky over den internationale samhørighed, der først må briste, før muligheden for 
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udviklingspotentiale af samhørighed kan se dagens lys, og dråber af enighed kan dale ned 
over fællesskabet.  
Men måske er det ikke kun fællesskabets konformitet, der skal styrkes, før en potentiel 
samhørighedsfølelse kan opstå. Måske er det i lige så høj grad en ny bevidsthed, der skal 
udformes, før deltagerne i COP15 kan finde en løsning på fælleshandlingsproblemet, global 
opvarmning og i fællesskab opnå en international samhørighed.  
I Malmö-deklarationen omtales en ny bevidsthed, som bl.a. er afstedkommet af udviklingen i 
informationsteknologien. Har man læst Rifkins murstensværk The Empathic Civilization: The 
Race to Global Consciousness in a World in Crisis, får man en mistanke om, at han har 
siddet med ved bordet, da deklarationen blev skrevet. I Rifkins bud på løsningen af vores 
fælleshandlingsproblemer står det uhyre centralt, at udviklingen i informationsteknologien 
netop har muliggjort en voksende global bevidsthed og udviklingen af en decideret empatisk 
global civilisation. Rifkin forestiller sig en empati, der kan karakterises som en kollektiv 
refleksiv solidaritetstendens, hvor menneskeheden gradvist udvikler sig til ét stort solidarisk 
og samhørigt samfund, på samme måde som den solidariske gren indenfor den engelske skole 
ønsker et verdenssamfund med mennesket i fokus. Den kognitive empatiske proces kan 
muligvis have en tæt forbindelse til den kognitive/refleksive solidaritet, da netop evnen til at 
sætte sig i andres sted er vigtig, hvis man skal opnå forståelse for fællesinteresser. Den 
kognitive empati som beskrevet i teoriafsnittet bunder i teoretisk viden, og det er denne 
viden, som Rifkin mener, at de nye informationsteknologier formår at distribuere på en 
afgørende ny måde. Det er bl.a. teknologier som telefoni, Internet og satellit-TV der ifølge 
Rifkin har gjort en langt større del af verdensbefolkningen bevidste om vores globale 
fælleshandlingsproblemer og vores fælles interesser. 
Den nye bevidsthed i Malmö deklarationen ligger ligeledes i tråd med den kosmopolitiske 
ånd, som  beskrevet af Pichler. Det er ikke overraskende, at en deklaration i UNEP ligger i 
tråd med den kosmopolitiske ånd, eftersom FN’s funktion som internationalt samlende 
institution kan ses som et udtryk for selve kernen af den kosmopolitiske filosofi. Der hvor 
den kosmopolitiske ånd bliver særligt interessant i COP15-sammenhæng, er igennem de 
massive demonstrationer, der foregik over hele verden, og især i København, hvor de 
politiske ledere blev ihærdigt opfordret til handling (UNEP 2013b). Og det var de klar over:  
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We have seen momentous events in Copenhagen this week: Huge numbers of 
people coming out, demonstrating in favor of action against climate change… 
 Barroso i UNFCCC 2009:02.02.43 
Her forholder Barroso sig til de buttom up-reaktioner fra det kosmopolitiske civilsamfund, 
der opstår som en konsekvens af de internationale forhandlinger. Dermed udtrykte de 
mennesker, der gik på gaden og gav deres holdning til kende i flere lande ligeledes en 
inklusiv transnational solidaritet. Men selv om den kosmopolitiske ånd kom til udtryk under 
COP15, skal man ikke glemme, at Pichlers undersøgelse lige netop viste, at kosmopolitterne 
udgør en relativt lille del af befolkningen (i hvert fald i Europa) og stadig virker meget elitær. 
Det bliver nærliggende at påstå, at en udbredt og dominerende kosmopolitisk ånd har 
potentiale til at øge den globale samhørighed og empati, dvs. en samhørighed og empati der 
følelsesmæssigt binder mennesker på tværs af oceaner sammen. Dette postulat skabes ud fra 
kosmopolitternes højere grad af tilknytning til verden. Det er dermed ikke sagt, at en 
kosmopolit nødvendigvis føler empati for fremmede menneskers situationer, eller for den 
sags skyld føler mere empati end andre mennesker. Men den kosmopolitiske indstilling kan 
ses som et skridt på vejen mod global empati og samhørighed.   
Barroso kalder klimaudfordringen en test for global solidaritet. Beståelseskravet for denne 
test er en juridisk bindende aftale om emissionsreduktioner og finansiering af klimatilpasning 
i ulande. Vi skriver 2013, og indtil videre har FN’s 195 lande dumpet denne gruppeeksamen 
19 gange siden den første COP i Berlin 1995. Pakalitha Bethuel Mosisili adresserer 
skuffelsen fra Least Developed Countries over COP15s resultater til COP15-formanden Lars 
Løkke Rasmussen således: 
Mr. President, to say that we are disappointed is indeed an understatement. 
 Mosisili i UNFCCC 2009a:00.49.55 
Alt artilleri er nu sat ind på reeksamen COP21 i Paris 2015, hvor man, trods alt, er blevet 
enige om at bestå Barrosos globale solidaritetstest med en aftale, der træder i kraft i 2020. 
Hvordan verdens lande blev enige om en aftale, der reddede os fra stigende vandstande og 
ekstreme vejrforhold har vi stadig til gode at skrive projekt om, når vi kommer om på den 
anden side af et af menneskehedens vigtigste topmøder. I håbet på en ny kollektiv bevidsthed, 
måske endda et paradigmeskifte, kan vi holde øje med udviklingen i den kosmopolitiske ånd, 
og håbe på, at den med tiden formår, at skabe en vis grad af global og international 
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samhørighed. I modsatte fald må vi håbe, at Barroso ikke har ret, når han siger, "we have no 
alternative but to work closely together to meet this challenge" (Barroso i UNFCCC 
2009a:02.04.19).  
Vil lader på falderebet af diskussionen ekkoet fra projektets indledende citat fra Rischard stå 
som en opfordring til en højere grad af international samhørighed: 
we have the capacity and potential to tackle the most serious international 
problems […] 
Rischard 2003: 80 
Hvis en ny bevidsthed med en øget grad af global samhørighed, solidaritet og 
mellemmenneskelig empati vinder frem, er der mulighed for, at det kan facilitere løsningerne 
af de fælleshandlingsproblemer som verdenssamfundet er konfronteret med i det 21. 
århundrede. Der er dog behov for et omfattende paradigmeskift, og en ny forståelse af 
mulighederne for internationalt samarbejde og global solidaritet. Dette paradigmeskift må 
opstå i en vekselvirkning mellem individer og samfundsstrukturer, og det vil formentlig tage 
mange år, før man kan ane de strukturelle forandringer, som den nye bevidsthed fører, har 
ført eller vil føre os til. Men samtidig kan vi ikke afvise, at tanken om en ny bevidsthed 
forbliver netop dette - en tanke, som ikke fører til et omfattende paradigmeskift i den nære 
fremtid.  
Dermed kan man, med de positive briller, ane en mulighed for, at en ny bevidsthed, der 
fokuserer på, at internationalt samarbejde om at sikre de mest optimale vilkår for nutidige og 
fremtidige generationer er mulig. Set gennem et sæt mere pessimistiske briller er denne 
bevidsthed kun tilstedeværende i retoriske ytringer, mens praksis bærer præg af fokus på 
nationale egeninteresser. De globale udfordringer er ikke nødvendigvis for komplicerede, til 
at 7.199.604.395 mennesker (Worldometers 2013b) kan blive enige om fælles koordineret 
handling. Men meget tyder på, at det kræver en ny tilgang til det internationale samarbejde. 
Derfor afsluttes projektet med de inspirerende ord af den franske filosof og eksistentialist 
Jean-Paul Sartre, der lægger op til at mennesket er hvad, det vil. 
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What do we mean by saying that existence precedes essence? We mean that 
man first of all exists, encounters himself, surges up in the world—and defines 
himself afterwards. If man as the existentialist sees him is not definable, it is 
because to begin with he is nothing. He will not be anything until later, and 
then he will be what he makes of himself... Man simply is. Not that he is simply 
what he conceives himself to be, but he is what he wills, and as he conceives 
himself after already existing - as he wills to be after that leap towards 
existence. Man is nothing else but that which he makes of himself. That is the 
first principle of existentialism.   
Sartre 1946: 1 
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5 Konklusion  
Ud fra analysen af den undersøgte case konkluderer projektet, at der i både UNEP og COP15 
er en solidarisk indstilling til at indgå i et internationalt samarbejde omkring løsningerne på 
globale fælleshandlingsproblemer. Her lægges der op til, at det internationale samfunds 
fællesinteresser skal varetages, og samtidig er der klar enighed om princippet om fælles, men 
differentieret ansvar.  
På papiret er det altså den engelske skoles internationale samfund og solidariske tendenser, 
der dominerer. Men reelt viser analysen af de store aktørers taler ved COP15 en anden 
tendens, hvor der er grundlæggende uoverensstemmelser mellem parterne. Dette ses bl.a. ved, 
at der ikke blev indgået en juridisk bindende aftale ved COP15. Denne politiske ageren er 
mere i tråd med et internationalt system fremfor et internationalt samfund, og ekspliciteres 
især af USA og Kina, hvorimod EU udviser en større villighed til at indgå i internationalt og 
forpligtende samarbejde. Af analysen fremgår det, at USA og Kina også har træk, der peger i 
retning mod et internationalt solidarisk samfund, da de anerkender nødvendigheden for 
samarbejde, hvorfor man ikke udelukkende kan placere aktørerne inden for det ene eller 
andet felt.  
Vi har placeret USA, Kina og EU på den pluralistiske/solidaristiske akse, og finder, at der ud 
fra deres taler er en distance mellem dem, hvilket er et udtryk for det internationale 
fællesskabs mangel på konformitet. USA og Kina lægger mere vægt på deres egne nationers 
interesser og ambitioner, og stiller samtidig ultimative krav til, hvordan en aftale skal se ud, 
hvorfor de placerer sig mod den pluralistiske ende af aksen. EU har ifølge vores analyse 
placeret sig tættere på den solidaristiske ende af aksen, og udtrykker dermed en højere grad af 
tro på det internationale samarbejde.   
Der er i analysen og diskussionen fundet eksempler på både international solidaritet, 
international samhørighed, global samhørighed og buttom-up-kosmopolitisme. Den 
internationale solidaritet fandt vi stærkest repræsenteret i Malmö-deklarationen samt i 
talernes fokus på fælles men differentieret ansvar for globale emissionsreduktioner. Det var 
også her, at den internationale samhørighed kom mest til udtryk, hvorimod buttom-up-
kosmopolitismen hovedsageligt blev udtrykt ved massedemonstrationerne forbundet med 
COP15. Den globale samhørighed kunne anes periodevis i talerne. 
Det bliver konstateret, at den kosmopolitiske bevægelse er relativt lille, og at det store flertal i 
Europa er nærmest knyttet til deres lokalområde og ikke verden. På baggrund af projektets 
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resultater og diskussioner kunne det dermed tyde på, at en dominerende kosmopolitisk 
bevægelse har potentialet til at forbedre udviklingsmulighederne for global samhørighed, der 
kunne krydse nationale grænser og påvirke internationale forhandlinger til at handle og ikke 
kun formulerer sig solidarisk. 
Efter vi har konkluderet, at systemer ikke kan have følelser, har projektet koblet den 
kognitive empati med en refleksiv solidaritet og postuleret, at solidaritet er en form for 
systematiseret empati. Dette blev gjort for, at kunne diskuterer hvordan empati, og særligt 
global empati, kunne påvirke de internationale forhandlinger og dermed løsningen på 
fælleshandlingsproblemerne. 
Projektets overordnede konklusion er, at vi har sandsynliggjort, at det internationale samfund 
har et samhørigt og solidarisk underskud, som til en vis grad blokerer for internationalt 
koordineret samarbejde om fælleshandlingsproblemer. Udviklingen af en ny bevidsthed, med 
en øget grad af global samhørighed, solidaritet og global empati, kan derfor muligvis 
forbedre grundlaget for globalt og internationalt samarbejde. På baggrund af at vi har 
konstateret et underskud af disse elementer i det internationale samfund, konkluderer 
projektet derfor, at global empati, samhørighed og international solidaritet kan spille en 
potentielt vigtig rolle i løsningen på de globale udfordringer.  
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6 Metodiske refleksioner   
I følgende afsnit diskuterer vi, hvorvidt projektets anvendte metoder har været brugbare når 
det kommer til besvarelsen af vores problemformulering, hvilke begrænsninger vores valg af 
metoder har ført til, og om vi er kommet frem til gyldige og pålidelige konklusioner, der 
giver et tilstrækkeligt svar på projektets erkendelsesmål.  
Til analysen af Malmö-deklarationen og COP15 har vi fundet det relevant at bruge en 
dokumentanalyse til at besvare problemformuleringen. Da vi i løbet af processen blev 
bevidste om, at en institution næppe kan føle empati, inddragede vi supplerende begrebet 
solidaritet, der dermed blev en central del af vores analyse. Til at undersøge den valgte case 
har vi taget udgangspunkt i den kvalitative metodes dokumentanalyse. Dette skyldes at vi, i 
overensstemmelse med Lynggaards beskrivelse af dokumentanalysen, ville forsøge at 
afdække de normer og praksisser, der eksisterer indenfor UNEP og COP15, og undersøge om 
disse indeholder udtryk for solidaritet og samhørighed. Denne metode begrænsede os fra at 
undersøge, om der ligger empatiske følelser bag deklarationen og COP15, da det her netop er 
nationer der interagerer, og disse kan, som nævnt, ikke udvise empatisk. For at undersøge 
empati, kan man argumentere for at interviews af de statsmænd og ministre, der står bag 
deklarationen og forhandlingerne, havde været en mere gyldig metode, da det gennem 
interviews er muligt at få indblik i menneskers livsverden og oplevelser af virkeligheden 
(Tanggaard & Brinkmann 2010: 31). Dermed kunne det måske afgøres, om der ligger empati 
til grund for dokumenterne, og vi kunne herved have haft bedre muligheder for, at svare på 
hvilken rolle empatien spiller i løsningen af fælleshandlingsproblemer.     
Desuden kan man stille sig kritisk overfor vores valg af case, da vi kunne have valgt mange 
andre cases end UNEP og COP15. Vi kunne eksempelvis have valgt at tage udgangspunkt i 
den nyeste COP19 i Warszawa, da denne COP er mere aktuel. Dog valgte vi COP15, da vi 
mener, at der her var lagt mest op til en juridisk bindende aftale, og at de internationale 
relationer derfor blev sat på spidsen under dette topmøde. I tilknytning til dette foregik 
processen bag vores valg af Malmö-deklarationen og COP15 med løbende overvejelser om 
alternative inddragelser af fx andre dokumenter. Men da vi gennem dokumentanalysen, har 
anvendt sneboldmetoden, der førte os hen til COP15, der havde stor betydning for projektets 
konklusioner, mener vi, at man med retfærdighed kan argumentere for, at vi har gjort os 
velovervejede og grundige refleksioner for valg af case. Endvidere kunne man, i stedet for 
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dokumentanalyser af talerne, have lavet observationsstudier af en hel COP, idet der findes 
store mængder af videomateriale på nettet fra de nyeste COP. Et fuldt observationsstudie 
kunne muligvis have givet os indblik i den anvendte retorik og den generelle stemning i 
forhandlingssalen, hvilket ikke er muligt gennem en dokumentanalyse (Brinkmann & 
Tangaard 2010).  
Derudover kan den hypotetisk-deduktive metode i dokumentanalysen udgøre en begrænsning 
for udfaldet af vores analyse, da hypoteserne bevirker, at vi som analytikere kun søger efter 
det, der vil falsificere eller verificere hypoteserne. Dermed kan vi have overset vigtige 
pointer, der ikke direkte kan ses i relation til vores hypoteser, men som kan være i relation til 
besvarelse af problemformuleringen. Da vi mener, at vores hypoteser ligger tæt op af vores 
problemformulering og underspørgsmål, mindsker dette dog risikoen for, at vi udelukker det, 
der er mest væsentlig i deklarationen og de udvalgte taler, men i sidste ende kan vi ikke se 
bort fra, at dette kan udgøre en begrænsning. På samme måde kan vores analytisk-induktive 
metode være en forvridning af virkeligheden, da den er en smule unuanceret og subjektiv, og 
de konklusioner der drages, er baseret på et meget sort/hvidt billede af, hvad de enkelte lande 
taler om. Ligesom denne metode delvist begrænser projektet, giver den også mulighed for at 
undersøge det dybe domæne. Det er hermed ikke sagt, at det er den eneste metode, der kunne 
undersøge det dybe domæne. Men da projektet specifikt søger efter særlige forhold i talerne, 
bliver det muligt at sortere noget af det retoriske sprog fra og forholde det til virkeligheden og 
talernes reelle intentioner. Dermed har projektet arbejdet med nogle af de tendenser, der 
forårsager udfaldet af handlinger i det faktiske domæne. Det internationale samfunds 
reeksamen til COP21 i Paris, ville i denne sammenhæng være særligt interessant at 
undersøge, for at se om de underlæggende strukturer, der har afgjort udfaldet af COP15, 
kunne have ændret sig. 
Præmisserne for den overordnede metode, retroduktion, med konklusionen, menneskeheden 
har svært ved at løse fælleshandlingsproblemer, er det fordi vi mangler samhørighed? har vi 
ikke kunnet verificere, da vi gennem vores analyse ikke kan konstatere, at det nødvendigvis 
er mere empati, solidaritet og samhørighed, der skal til for at løse fælleshandlingsproblemet, 
global opvarmning. Vores konklusion svarer derfor ikke fuldkomment på 
problemformulering, men har belyst nogle af de tænkelige barrierer, der står i vejen for en 
international enighed for håndtering af klimaudfordringerne. 
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Alt i alt påstår vi, at de anvendte metoder har givet vores konklusioner kontekstuel gyldighed 
og pålidelighed, men samtidig er netop disse konklusioner også vage, hvilket dog er 
forventeligt, projektets omfang taget i betragtning. Ud fra ovenstående metodiske refleksioner 
kan man dermed sige, at konklusionerne draget i projektet ikke er fuldt ud tilstrækkelige i 
forhold til besvarelsen på problemformuleringen.   
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Bilag 1 
Resumé (EN)  
The project aims at discussing the possible common denominator of the international 
society’s difficulties in meeting the global challenges presented for mankind by the 21st 
century. Why is it so difficult for the international society to respond collectively to our 
global challenges? In the paper, we will discuss whether the answer to this fundamental 
question could be, that we are lacking global empathy and international solidarity and sense 
of community. By structuring the paper like this, we are using the retroductive method of the 
critical realism; searching for a possible explanation for the conclusion.   
Inspired by the American economist and social theorist Jeremy Rifkin, the potential role of 
empathy in the handling of common global challenges, will be discussed together with 
relevant theory from the scientific fields of sociology and politology which deals with 
cosmopolitanism, globalisation, solidarity, sense of community, empathy and international 
relations.     
By involving a case study, we will examine the degree of international sense of community 
and solidarity expressed in the Malmö-declaration by the United Nations Environment 
Program and in speeches from four world leaders at the 15th Conference of the Parties in 
Copenhagen, 2009. To analyse these documents, we use a hypothetical-deductive method by 
producing three hypotheses with focus on international cooperation, the suppression of 
national interests, and the differentiated but common responsibility of nations in meeting the 
challenges imposed on mankind by the common global challenge, global warming. 
Furthermore, we analyse the speeches through an analytical-inductive approach calculating 
the temporal percentage spend by the four world leaders on respectively the nation itself and 
the world as a whole.       
Conclusively, we find reason to suggest that a lack of global empathy and international 
solidarity and sense of community is a great barrier for the internationally coordinated 
resolution of global common challenges. Through the example of the COP15, international 
cooperation seems hampered by a stronger focus on nation's sovereignty and right to stay out 
of international agreements instead of a main focus, as presented in the Malmö-declaration, 
on international solidarity, responsibility, and sense of community. Nonetheless, the hope for 
a new consciousness rising especially from the younger generations has the potential to create 
a new foundation in the search for internationally coordinated reactions to global challenges.  
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Resumé (DA) 
Projektets formål er at diskutere mulige fællesnævnere for det internationale samfunds 
problemer med at finde løsninger på de fælleshandlingsproblemer, som det 21. århundrede 
opstiller for menneskeheden. Hvorfor er det så svært for det internationale samfund kollektivt 
at imødekomme vores fælles globale problemer? Vi vil diskutere, om svaret til dette 
fundamentale spørgsmål kunne være, at vi mangler global empati og international solidaritet 
og samhørighed. Ved at strukturere projektet på denne måde, bruger vi den kritiske realismes 
retroduktive metode; vi søger efter forklarende præmisser til konklusionen. 
Inspireret af den amerikanske økonom og sociolog Jeremy Rifkin vil empatiens potentielle 
rolle i håndteringen af fælleshandlingsproblemer blive diskuteret i kombination med 
relevante teorier fra de videnskabelige felter sociologi og politologi. Teorierne beskæftiger 
sig med emnerne kosmopolitisme, globalisering, solidaritet, samhørighed, empati og 
internationale relationer. 
Ved brug af et casestudie undersøger vi graden af den internationale samhørighed og 
solidaritet udtrykt i United Nations Environment Program’s Malmö-deklaration og i taler fra 
fire verdensledere ved Conference of the Parties 15 i København, 2009. I analysen af disse 
dokumenter bruger vi en hypotetisk-deduktiv metode, og opstiller tre hypoteser med fokus på 
henholdsvis internationalt samarbejde, undertrykkelse af nationale egeninteresser samt 
differentieret men fælles ansvar for løsningen af det globale problem, verden står overfor med 
den globale opvarmning. Yderligere analyserer vi talerne analytisk-induktivt ved at beregne 
den tidsmæssige andel af fokus i talerne; nationen selv og verden som helhed. 
Konkluderende finder vi grund til at tro, at mangel på global empati og international 
solidaritet og samhørighed udgør en stor barriere for de internationalt koordinerede løsninger 
på fælleshandlingsproblemer. Med COP15 som eksempel virker internationalt samarbejde 
hæmmet af et stærkt fokus på nationers suverænitet og ret til at udeblive fra internationale 
aftaler, og Malmö-deklarationens fokus på international solidaritet, ansvar og samhørighed 
glemmes til tider under COP15-talerne. Ikke desto mindre findes der også et udbredt håb for 
udviklingen af en ny bevidsthed fra især yngre generationer, hvilket har potentialet til at 
skabe et nyt fundament for internationalt koordinerede reaktioner på 
fælleshandlingsproblemerne.  
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Bilag 2  
Empatidefinitioner   
Arnold, R.    (2003)   An ability to understand the thoughts and feelings of self and others… a 
sophisticated ability involving attunement, decentring and introspection: an act of 
thoughtful, heartfelt imagination.   
Aquinas, T.   (1265-
74)   
Mercy is the heartfelt sympathy for another’s distress, impelling us to succour him 
if we can.   
Baron-Cohen, S.   (2003)*   Empathy is about spontaneously and naturally tuning into the other person’s 
thoughts and feelings, whatever these might be.   
Batson et al.   (1997)    An other-oriented emotional response congruent with another’s perceived welfare.   
Berger, D. M.   (1987)*   The capacity to know emotionally what another is experiencing from within the 
frame of reference of that other person, the capacity to sample the feelings of 
another or to put oneself in another’s shoes.   
Blair & Blair   (2009)   There are at least three classes of processing, at least partially separable at both the 
neural and cognitive levels, that can be described as empathy… emotional, 
cognitive (also known as theory of mind), and motor empathy (where the body 
postures of others mimic those of the observed individual).   
Buber, M.   (1923)   The transposition of oneself into another being, thus losing one’s own 
concreteness.   
Darwall, S.   (1997)   Involves something like a sharing of the other’s mental states, frequently, as from 
her standpoint.   
De Waal, F.   (2009)   “Empathy is an automated response…that requires emotional engagement… 
Seeing another’s emotion arouses our own emotions, and from there we go on 
constructing a more advanced understanding of the other’s situation. Bodily 
connections comes first – understanding follows.   
Decety, J.   (2004)*   A sense of similarity in feelings experienced by the self and the other, without 
confusion between the two individuals.   
Deitch Feshbach, N   (1987)   A shared emotional response that is contingent upon cognitive factors.   
Eisenberg, N. & 
Fabes, R.A.   
(1990)*   An affective response that stems from the apprehension or comprehension of 
another’s emotional state or condition, and that is similar to what the other person 
is feeling or would be expected to feel.   
Gallo, D.   (1994)   A condition with both a cognitive and affective dimension, it includes the ability 
accurately to perceive and comprehend the thoughts, feelings and motives of the 
other to the degree that one can make inferences and predictions consonant with 
those of the other, while remaining oneself.   
Goldman, A.   (1993)*   The ability to put oneself into the mental shoes of another person to understand her 
emotions and feelings.   
Goleman, D.   (2006)   Sensing another’s emotions... In today’s psychology, the word ‘empathy’ is used 
in three distinct senses: knowing another person’s feelings; feeling what that 
person feels; and responding compassionately to another’s distress.   
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Goodman, D.   (2000)    Identifying with the situation and feelings of another person. The capacity to share 
in the emotional life of another, as well as the ability to imagine the way the world 
looks from another’s vantage point.   
Gordon, M.   (2005)   The ability to identify and to respond appropriately to the feelings and perspectives 
of others   
Goubert, L. et al   (2009)   A sense of knowing the personal experience of another person… a cognitive 
appreciation that is accompanied by both affective and behavioral responses.   
Greenson, R. R.   (1960)*   To empathize means to share, to experience the feelings of another person.   
H.H. The Dalai 
Lama   
(1999)   Compassion is understood mainly in terms of empathy – namely, our ability to 
enter into and, to some extent, share others’ suffering.   
Hatfield, E. et al.    
    
(2009)   True empathy requires three distinct skills: the ability to share the other person’s 
feelings, the cognitive ability to intuit what another person is feeling, and a 
‘socially beneficial’ intention to respond compassionately to that person’s distress.   
    
Haynes, L. A.    
& Avery, A. W.   
(1979)   The ability to recognize and understand another person’s perceptions and feelings, 
and to accurately convey that understanding through an accepting response.   
Hoffman, M.   (2000)*   An affective response more appropriate to another’s situation than one’s own.   
Hume, D.   (1739-
40)   
Sympathy is a propensity…to receive by communication [another’s] inclinations 
and sentiments, however different from, or contrary to our own.   
Ickes, W.   (1997)*    A complex form of psychological inference in which observation, memory, 
knowledge, and reasoning are combined to yield insights into the thoughts and 
feelings of others.   
Ignatieff, M.   (1999)    The human capability of imagining the pain and degradation done to other human 
beings as if it were our own.   
Kohn, A.   (1990)   The inclination to imagine life as the other, rather than discrete experiences of the 
other.   
Kohut, H. et l.   (1984)*   The capacity to think and feel oneself into the inner life of another person.   
Kristjánsson, K.    (2004)   Sometimes, ‘to empathize with someone’ means having the capacity to 
discern/understand another’s psychological states… In another and stronger sense, 
however, ‘to empathize with someone’ means identifying with another’s emotional 
set-up… In other words, the empathizer has the relevant feelings; he does not 
merely discern them or imagine what they would feel like.   
Lampert, K.   (2005)*   Empathy is what happens to us when we leave our own bodies... and find 
ourselves either momentarily or for a longer period of time in the mind of the 
other. We observe reality through her eyes, feel her emotions, share in her pain.   
Lipps, T.   (1903)   The psychological state of imaginatively projecting oneself into another’s 
situation.   
Louie, B.   (2005)   An other-oriented perspective congruent with another’s sociocultural values, 
political ideology, and historical context.   
Nussbaum, M.   (2010)   A capacity for ‘positional thinking,’ the ability to see the world from another 
creature’s viewpoint.   
Phillips, L. C.   (2003)   Together, the qualities of care within the experiences of identification and 
imagination create empathy.   
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Pink, D. H.   (2004)   The ability to imagine yourself in someone else’s position and to intuit what that 
person is feeling.   
Rifkin, J.   (2010)   Empathy is felt and reasoned simultaneously. It is a quantum experience…. 
Empathy allows us to stretch our sensibility with another so that we can cohere in 
larger social units. To empathize is to civilize. To civilize is to empathize.   
Rogers, C. R.   (1959)*   To perceive the internal frame of reference of another with accuracy, and with the 
emotional components and meanings which pertain thereto as if one were the 
person, but without ever losing the ‘as if’ condition.   
Schafer, R.   (1959)*   The inner experience of sharing in and comprehending the momentary 
psychological state of another person. Schertz, M. (2007) The mediation of 
emotional information involving systemic communicative processes operating 
between relational subjects.   
Schonert-Reichl, K. 
A.   
(2005)   An individual’s emotional responsiveness to the emotional experiences of another.   
Schopenhauer, A.   (1840)   In feeling compassion for another, I suffer directly with him, I feel his woe just as 
I ordinarily feel only my own; and, likewise, I directly desire his weal in the same 
way I otherwise desire my own…At every moment we remain clearly conscious 
that he is the sufferer, not we; and it is precisely in his person, not in our, that we 
feel the suffering, to our own grief and sorrow. We suffer with him and hence in 
him; we feel his pain as his, and do not imagine that it is ours.   
Schwartz, W.   (2002)*   We recognize others as empathic when we feel that they have accurately acted on 
or somehow acknowledged in stated or unstated fashion our values or motivations, 
our knowledge, and our skills or competence, but especially as they appear to 
recognize the significance of our actions in a manner that we can tolerate their 
being recognized.   
Sherman, N.   (1998)   Empathy enables us to enter another’s world sufficiently to identify with that 
person so that other emotions, such as compassion or pity, have a chance to grab 
hold… Through an act of imagination and simulation we appreciate, however 
fleetingly, something of what another experiences, sees, fears, and desires. We 
recenter ourselves on that other, seeing through his or her eyes.   
Slote, J. D.   (2009)    Involves having the feelings of another (involuntarily)aroused in ourselves, as 
when we see one another.   
Smith, A.   (1759)   Sympathy is a process that allows the minds of men to become mirrors to one 
another.   
Spiro, H. S.   (1992)     The feeling that persons or objects arouse in us as projections of our feelings and 
thoughts. It is evident when “I and you” becomes “I am you,” or at least “I might 
be    
you.”   
Stein, E.   (1964)   The experiences of being led by the foreign consciousness… and the givenness of 
foreign subjects and their experiences.    
4 I contend that Schopenhauer used the word compassion to describe the 
phenomenon of empathy.    
5 I contend that Smith used the word sympathy to describe the phenomenon of 
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empathy.    
18   
Titchener, E.    (1924)   The process of humanizing objects, of reading or feeling ourselves into them.   
Toranzo, N. C.   (1998)    A multidimensional construct that involves the dynamic interplay of perception, 
social cognition, and affect.   
Trout, J. D.    (2009)   Empathy is the capacity to accurately understand the position of others – to feel 
that ‘this could happen to me.’   
Watson, J.C    
&Greenberg, L. S.   
(2009)   Neuroscientists define empathy as a ‘complex form of psychological inference that 
enables us to understand the personal experiences of another person through 
cognitive, evaluative and affective processes.   
   
 
 
 
